SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 352/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. D., Z., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zaruteného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ,, pripisom *“ Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici sp. zn. Kc 96/09 z 9. jiina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost L. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2009 dorucena staznost’ L. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho
zékladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu a na spravodlivy proces zarucen¢ho €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) , pripisom* (d’alej len ,,ozndmenie*) Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,krajska prokuratara®) sp. zn. Kc 96/09 z 9. juna 2009.



Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uviedol, ze nadvrhom z 30. jina 1998 sa
na Okresnom sude Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) domahal proti odporcovi R. K.
zaplatenia sumy 255 020,10 Sk na tom zéklade, ze na ucet odporcu ,, bola prevedend z firmy
M. a.s. P. suma 255.020,10 Sk*“, pricom tato suma mala byt vyplatend stazovatelovi cez
ucet odporcu, ked’ze ,,pre firmu M. a. s., P. vykonal prace*. Stazovatel mal v tom case
,,neopravnene zo strany Danového uradu Z. blokovany ucet”, na zdklade coho sa
s odporcom dohodol, ,,Ze tieto peniaze budu poukdzané na jeho ucet...“, pricom odporca

nasledne uvedené prostriedky st'azovatel'ovi nevyplatil.

Dokazovanim okresného sudu bolo podla stazovatela preukdzané, ze uvedené
finan¢né prostriedky boli skutocne na ucet odporcu vyplatené, ¢o nespochybnil ani samotny
odporca. Odporca v konani pred okresnym stdom ,, uviedol, Ze mi sumu 252.000,- Sk vratil

dna 28.12.1995 a sumu 3.000,-Sk si zapocital z dovodu, ze som mu sumu 3.000,- Sk dlzny “.

Odporca ako dokaz predlozil prijmovy pokladniény doklad, ktory stazovatel
v konani spochybnil tvrdenim, ze «prijmovy pokladnicny doklad nema povinné ndleZitosti
danovych a uctovnych dokladov v zmysle zdkona, navrhol som preverit’ aj podpis znaleckym
dokazovanim a povinnost odporcu R. K. predlozZit jeho danovy a uctovny doklad, teda jeho
vydavkovy pokladnicny doklad.

Zo znaleckého posudku znalca JUDr. 1. N. ¢.3/2006 zo dna 12.1.2006, vyplyva
Jjednoznacnost mojho podpisu.

K znaleckému posudku som Okresnému sudu vo Zvolene podal stanovisko , Ze ako
dokaz odporcu o prevzati sumy 252.000,-Sk je len cisty prijmovy pokladnicny doklad
s mojim podpisom. A nic¢ viac. Navrhol som Okresnému sudu vo Zvolene aby sa znalecky
posudok zaoberal aj zhodnou pisma v texte: , prijaté od R. K." ,,vratend ciastka z uctu”,
datum ,,28.12.1995", dalej som pozadoval preverenie povinnych naleZitosti prijmového
pokladnicného dokladu a predlozenie povinného originalneho dokladu odporcu z jeho
evidencie uctovnictva vydavkového pokladnicného dokladu s povinnymi nadlezitostami. Tak

ako je to dané zakonom o uctovnictve a dainovymi zakonmi napr. dani z pridanej hodnoty. ».



Okresny sud ,,dokazovanim dospel k zdveru, zZe zo znaleckého posudku vyplyva
potvrdenie viastnorucného podpisu L. D. na prijmovom pokladnicnom doklade. Sud je teda
toho nazoru, Ze odporca R. K. mi skutocne vyplatil sumu 252.000,- Sk. “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 399/98-268 z 27. novembra 2007 navrh
stazovatel’a zamietol a ,,zaviazal odporcu zaplatit mi sumu 3.020,10 Sk... “.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal 21. decembra 2007 odvolanie
,pretoze som s napadnutym rozsudkom nesuhlasil a povazujem ho za nespravodlivy
a nezakonny. Podal som voc¢i napadnutému rozsudku odvolanie do tej vyrokovej casti,
ktorou sud moj navrh v prevysujucej casti zamietol (sumu 252.000,- Sk) a ktorou ma

¢

zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu vo Zvolene sumu 20.708 Sk do troch dni. .

Rozsudkom €. k. 17 Co/86/08-314 z 21. méja 2008 Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad®) ,, potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene ¢. k 10C 399/9§-
268 zo dna 27.11.2007 v napadnutej casti a suvisiacich vyrokoch o trovach konania
a povinnosti zalobcu zaplatit' na ucet okresného sudu 20.708,- Sk*.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, «Ze za nerozhodné
povazuje aj to, ze prijmovy pokladnicny doklad nema potrebné ndleZitosti na zauctovanie
prijatej sumy v uctovnictve podnikatela, pretoze na preukdzanie prevzatia tejto sumy by
postacilo akékolvek potvrdenie aj na cistom papieri (bez predtlace ,,prijmovy pokladnicny
doklad"). Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud, Ze dokazovanie prvostuprnového

sudu bolo dostacujuce.».

Stazovatel’ nasledne podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) v zmysle § 243e zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) podnet na podanie mimoriadneho

dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 86/08-314 z 21. méja 2008.

Krajska prokuratara ,,pripisom ¢. Kc 96/09-7 po preskumani mnou napadanych
rozhodnuti nezistila porusenie zdakona, ktory predpoklada ust. §243e a nasl. O.s.p. a preto

maoj podnet na podanie mimoriadneho dovolania odklada“.



Krajska prokuratira ako dovod odlozenia podnetu staZovatela uviedla vlastné
stotoznenie sa s odovodnenim rozsudku krajského sudu, a to najma v tvrdeni, ze ,,ako
dokaz prevzatia Zalovanej sumy postacuje podpis preukazujuci prevzatie penazi a datum,
kedy k prevzatiu doslo. NaleZitosti v zmysle danovych predpisov su pri posudzovani

prevzatia financnej ciastky v tejto sudnej veci irelevantné.

Podla ndzoru stazovatela , uvedend uvaha, s ktorou sa stotoznila Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici v pripise ¢. Kc 96/09-7, je v priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravnymi predpismi: zdkonom o dani z pridanej hodnoty,
zdkona o uctovnictve.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici vo svojom rozhodovacom procese dospela
k nespravnemu a nezakonnému zaveru, a to:

- Ze nie je povinnostou danovych subjektov viest uctovnictvo v zmysle zdkona a
naleZitosti danovych a uctovnych dokladov su nepotrebné pri prevzati financnej ciastky
v hotovosti.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici pripisom ¢. Kc 96/09-7 dospela
k nespravnemu a nezakonnému zdaveru, a to :

- Ze pre fyzické osoby, ktoré vykondvaju podnikatelsku alebo inu zarobkovu cinnost,
pokial preukazuju na danové ucely vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov je ako danovy doklad postacujuci akykolvek cisty papier bez predtlace
len s podpisom a vySkou financného plnenia.

Rozhodnutie prvostupniového a odvolacieho sudu, ktoré povazuje Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici v pripise ¢. Kc 96/09-7 za vecne sprdvmne, povazujem

3

za rozhodnutie zmdtocnée. .

Stazovatel’ zastava nazor, ze jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené , konanim Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici a pripisom ¢. Kc 96/09-7 tym sposobom, ze krajské prokuratara ,, porusila ¢l. 2
ods.2 Ustavy a svojvolne zrusila zdkonom stanovené povinné ndlezZitosti darnovych
a uctovnych dokladov. CI. 2 ods.2 jej prikazuje konat podla zdkona, podla ust. § 121 O.s.p.
nie je mojou povinnostou dokazovat platnost zakonov uverejnenych v zbierke zdkonov, s

platné bez mojho svojvolného rozhodnutia, nie som ich povinny dokazovat ale dodrZiavat'. *



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby Gstavny std v néaleze vyslovil:

., 1. Pripisom ¢. Kc 96/09-7 Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces zaruceného cl.
46 ods. 1 Ustavy SR a porusené zdkladné prava stazovatela na spravodlivy sidny proces
zaruceného ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd.

2. V désledku porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobéd Ziadam, aby ustavny sud napadnuté stanovisko ¢. Kc 96/09-7
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zrusil a vratil vec porusovatelovi na dalSie konanie

‘

a rozhodnutie.

Stazovatel' podanim dorufenym ustavnému stdu spolu so staznostou poZziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sud konstantne vyslovuje nazor, Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo ddjst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 201/03,
IV. US 100/04, 11. US 144/05).

V danom pripade stazovatel v staznosti namietal porusenie zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu a na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozndmenim krajskej
prokuratury ¢. k. K¢ 96/09-7 z 9. jina 2009, ktorym bol odlozeny jeho podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 86/08-314 z 21. maja

2008 z dévodu nezistenia porusenia zakona sposobom predpokladanym § 243e a nasl. OSP.



Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktoré¢ho patri generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator). Nejde teda o zdkladné pravo
stazovatel’a, ktoré¢ by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pod ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na
podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe, ktora
takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie a generalny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet, ale ma pravo, aby organy prokuratury jej podnet

riadne vybavili (IIL. US 42/04).

Je na vol'nej tivahe generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i podéa alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tdto volnéd tvaha je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Ustavny std v suvislosti s tym
vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému
je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05). Vzhl'adom na to krajska prokuratira nemohla odlozenim takéhoto podania,

t. J. jeho neakceptovanim spOsobit’ namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

Obsah oznaceného ozndmenia o odlozeni podnetu stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania sved¢i o skutocnosti, Ze krajskd prokuratira sa vecou ndlezite
zaoberala. Z odovodnenia jej stanoviska vyplyva, Ze sa uUplne stotoziiuje s pravnym
odovodnenim predmetného rozsudku krajského sudu, ktoré je podla jej ndzoru jasné
a zrozumiteI'né. Ked’Ze nebolo zisten¢ porusenie zdkona v napadnutom rozsudku krajského
sudu €. k. 17 Co 86/08-314 z 21. maja 2008, krajska prokuratira podnet stazovatela

odlozila.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, Ze v danom
pripade st dané dovody na odmietnutie st'aznosti stazovatela aj z dovodu jej nepripustnosti

(§ 25 ods. 2 v spojitosti s § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom stude).

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) prokurdtor preskimava zakonnost’ postupu a
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov a
sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratire poskytuju staZovatelovi ucinni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, I. US 201/05). Pouzitie tychto
pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom sude jednym z atribitov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Z podanej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel zakonnu
moznost’ podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire vyuzil a podal opakovany podnet

na preskimanie zakonnosti vybavenia jeho podnetu.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



