SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 333/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti spolo€nosti A, a. s., T., zastipenej advokatom JUDr. J. C., Advokatska
kancelaria, P., pre namietané porusenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 351/04 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo spolonosti A, a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

30Cb 351/04 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 351/04

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti A., a.s., priznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ spolo¢nosti A., a.s., trovy
pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych
korun) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., Advokatska kanceléaria, P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 333/07-9 z 3. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spoloCnosti A., a. s., T. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 351/04.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 21. januara 2008 okresny

sud, aby sa k staznosti vyjadril.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 29. januara 2008 (sp. zn.
Spr. 3067/08 dorucenom ustavnému sudu 8. februara 2008) okrem iného uviedla:

«Dna 23. 04. 2004 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: A., a. s., proti odporcovi: Z. Dia 03. 05. 2004 bol vydany platobny

rozkaz, ktory prevzal navrhovatel dia 11. 06. 2004 a zasielka dorucovana odporcovi sa



vratila sudu spdt nedorucena. Dia 20. 05. 2004 pokyn na dorucenie platobného rozkazu
odporcovi na novu adresu. Dna 21. 06. 2004 bol sudu doruceny odpor. Sud uznesenim dina
22. 06. 2004 vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor. Uznesenie
bolo odporcovi dorucené dna 12. 07. 2004. Dna 12. 07. 2004 sud dorucil odpor
navrhovatelovi. Diia 16. 07. 2004 dorucil navrhovatel svoje vyjadrenie k podanemu odporu
odporcu. Dna 19. 07. 2004 dorucil sudu odporca uznesenie, ktorym ho sud vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku spolu s nalepenymi kolkovymi znamkami. Dna 12. 08. 2004
dorucil odporca podanie, na ktorom bol zapraveny kolok v hodnote 200,- Sk za podany
odpor. Dna 18. 08. 2004 bol spis prevedeny do registra ,,Cb* z dovodu podaného odporu.
Dna 17. 03. 2005 sud oznamil ucastnikom konania v zmysle ust. § 372k ods. 1 O. s. p., Ze
termin pojednavania bude stanoveny na rok 2007 po vypracovani rozvrhu prdce na rok
2007. Dna 23. 01. 2008 bol stanoveny termin pojedndvania na den 03. 03. 2008.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani od podania odporu
a prevedenia veci do registra CB t. j. 18. 08. 2004 do vytycenia terminu pojednavania
t.j.do 23.01. 2008 musim konStatovat, Ze predmetné konanie je poznacené prietahom,
ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zdakonnej
sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych
pracovnikov na Okresnom sude Bratislava I. Staznost’ staZovatelov na prietahy v konani je
dovodna. Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci
a poziadala som zdakonnu sudkynu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani

nedochadzalo.»

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila sthlas, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny std zo suvisiaceho stidneho spisu zistil rovnaké skuto€nosti, ako vo svojom

vyjadreni uviedla predsednicka okresného sudu.

Na zaklade zisteni ustavného sidu sa 3. marca 2008 uskutoc¢nilo pojedndvanie

vo veci, ktoré bolo odroc¢ené na 28. april 2008.



Pravny zéstupca st'aZzovatel'ky v podani z 19. februdra 2008 tstavnému sudu oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid podla svojej konstantnej judikatiry (napr. IL US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci.

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je navrh na zaplatenie peniaznej istiny s prisluSenstvom. Vec nie
je skutkovo ani pradvne zlozitd, tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Ustavny sud vychadzajic z dizky konania a jeho priebehu konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri
preskiimani suvisiaceho sudneho spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka

prispela k zbytocnym prietahom v konani.



3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skimani skutocnosti,
¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav, ustavny sud
zistil, Ze okresny sud bol v ur€itych obdobiach necinny, pricom plynulému prerokovaniu

danej veci nebranila ziadna zakonna prekazka.

Necinnost’ ustavny sud zistil v obdobi od 18. augusta 2004, ked’ bol spis preradeny
do registra ,,Cb* z dovodu podaného odporu proti platobnému rozkazu, do 23. januara 2008,
ked’ okresny std nariadil termin pojednavania vo veci na 3. marec 2008 (necinnost’ 3 roky
a 5 mesiacov). V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal Ziadny procesny ukon, ktory
by sluzil ako podklad na rozhodnutie vo veci. Osobitne ustavny sud zohl'adnil skutocnost’,
ze napriek oznameniu okresného sudu ucastnikom konania zo 17. marca 2005, Ze termin
pojednavania vo veci bude stanoveny na rok 2007, sa pojednavanie v priebehu roka 2007

neuskutoc¢nilo.

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukazani na skutocnost’, ze prietah
v konani bol spOsobeny ,, neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni
zdkonnej  sudkyne  ako ipretrvavajucim  poddimenzovanym  stavom  sudcov
a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava [, ustavny sud
neakceptoval. Podla ustalenej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ konanie, nem6zu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v suidnom

konani.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 30 Cb 351/04 doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 30 Cb 351/04 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (2. bod vyroku

nalezu).
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadostuc¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

20 000 Sk.

Ustavny sud s prihliadnutim na dizku konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 30 Cb 351/04 a bertic do Givahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani povazoval pozadovanu sumu za primeranu, preto
navrhu stazovatel’ky vyhovel v plnom rozsahu a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume

20 000 Sk (3. bod vyroku nalezu).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym



zastipenim advokatom JUDr. J. C. v konani pred ustavnym sidom a ktoré si stazovatel'ka

uplatnila bez konkrétneho vycislenia.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania predstavuje celkovt sumu 6 296 Sk, tak

ako to je uvedené vo 4. bode vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008



