SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 132/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti V. B., B., zastipenej advokatom JUDr. M. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢1.2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 7/1992,

za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo V. B. na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/1992 poruSen¢

bolo.

2. V. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit V. B. trovy konania v sume
454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a devét'desiatSest’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV.US 132/2010 z18. marca 2010 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd

(dalej len ,,listina®), zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods.2 ustavy ac¢l.38 ods.2 listiny a pravo na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 acl. 152 ods. 4 Ustavy
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 7/1992 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom je stazovatel'’ka v procesnom
postaveni odporkyne v 3. rade, zacalo podanim Zaloby o zaplatenie schodku na zverenych

hodnotéach 24. jala 1989.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st’aznosti ustavnému sudu nebolo oznacené
b

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zékladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy, zarovenl poZadovala prikazat okresnému
sudu konat" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon sa domahala
aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 15000 € a ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2031/2010 dorucenym tustavnému sudu 2. juna 2010, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti, ako aj obsahom predmetného spisu
navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze prdavo staZovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelke nou Ziadané
financné odskodnenie.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:



V' danom pripade ide o skutkovo zlozitu vec jednak z dovodu velkého poctu
ucastnikov na strane odporcov (30 osob), pricom u kazdého bolo potrebné samostatne
posudzovat’ okolnosti ich zodpovednosti. Z dovodu problematického ustalenia vysky
schodku, potreby vo veci vykonat' znalecké dokazovanie; problematickym pre vysoky pocet
ucastnikov bolo aj vykonanie ich vysluchov na pojednavani, u niektorych bolo potrebné
zabezpecit' ich vysluchom cez doZiadané sudy v mieste ich bydliska sudmi so sidlom mimo
Bratislavy. Uvedené ukony sudu vyplyvaju zo samotného spisu, ktory je pripojeny.

Navrh na zacatie konania bol podany na tunajsi sud dna 24. 07. 1989, vec bola
zapisanda do registra neuplnych navrhov pod spisovou znackou 7 Nc/76/1989. Do registra C
bola vec prevedena 11. 01. 1992 a je vedena pod spisovou znackou 17 C/7/1992. Vo veci
bol dna 05. 05. 1993 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud ndavrhu vyhovel a zaviazal odporcov
na zaplatenie manka. Krajsky sud v Bratislave pod uznesenim ¢. k. 13 Co/324/1996-260
zo dna 19. 06. 1997 prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Vo veci
bol dna 18.03. 2010 vyneseny rozsudok, cim doslo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelky.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, sid v tomto konani konal priebezne, aj ked dizku
konania mohla ovplyvnit skutocnost, Ze vo veci sa vystriedalo niekolko sudcov — M. M.,

JUDr. M. K., JUDr. H. D. a naposledy bola zakonnou sudkynou JUDr. M. P.*

K vyjadreniu okresného stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 17. juna 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Ako sme uviedli v ustavnej staznosti, predmetna vec nie je pravne ani fakticky
natolko zlozitd, aby tdto skutocnost bola spésobila ospravedinit celkovii dizku siidneho
konania presahujiicu obdobie viac ako 20 rokov.

V tejto suvislosti poukazujeme na ustalenii judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky aj Europskeho sude pre ludské prava, podla ktorej pri pracovnopravnych
sporoch su sudy povinné prejednavat vec s osobitnou starostlivostou, a preto pri
posudzovani doby konania treba brat’ do uvahy aj samotny predmet konania, t. j. o je pre
ucastmika konania v tomto konani v stavke — ,, at stake “.

Tvrdenie predsednicky okresného sudu, Ze ide o skutkovo zloZitu vec, a to najmd

z dovodu velkého poctu ucastnikov konania na strane odporcov, pricom u kazdého bolo



potrebné samostatne posudzovat okolnosti ich zodpovednosti a vo veci bolo tiez potrebné
vwkonat' znalecké dokazovanie, vyznieva rozporuplne, a to aj v suvislosti s obsahom
samotného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 18. marca 2010, ktorym sud navrh
navrhovatela ako nedovodny zamietol, pretoze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno.

Znalecké dokazovanie, ktoré podla predsednicky okresného sudu bolo vo veci
potrebné vykonat, pocas celého obdobia sudneho konania (1989 — 2010) vykonané vobec
nebolo, a to udajne z dovodu, Ze navrhovatel nepredlozil sudom ustanovenej znalkyni
potrebné podklady na vypracovanie znaleckeho posudku. Okresny sud Bratislava Il pritom
nevykonal Ziadne opatrenia (napr. formou poriadkovej pokuty), aby navrhovatela primdl
k potrebnej sucinnosti.

Pokial’ ide o vysluch jednotlivych ucastnikov sudneho konania, z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze vdcSina ucastnikov sudneho konania bola sudom vypocuta uz
v zaciatocnom Stadiu sudneho konania, pricom viaceri ucastnici, vratane stazovatelky,
svoje vyjadrenia k predmetu sudneho sporu vyjadrili aj v pisomnych podaniach.

V tejto suvislosti tiez poukazujeme na skutocnost, Ze z dévodu extrémnych prietahov
v predmetnom sudnom konani sa viacero odporcov nedozilo pravoplatného rozhodnutia
vo veci a odstranenia pravnej neistoty, v ktorej sa dlhé roky nachadzali.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sme toho ndzoru, e dizku predmetnéeho sudneho
konania nemozno ospravedinit skutkovou ani pravnou zloZitostou veci.

Predsednicka okresného sidu ospravedliuje dizku sidneho konania  tiez
skutocnostou, Ze vo veci sa vystriedalo viacero zakonnych sudcov.

Uvedend skutocnost' v§ak nezaklada legitimny dovod, ktorym mozZno ospravedinovat
dizku sidneho konania, a to ani v sidnych konaniach, ktorych celkovd dizka nedosahuje
také mimoriadne rozmery ako v tomto pripade. Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky aj Europskeho sudu pre ludské prdava su sudy povinné organizovat
svoju prdacu a plnit’ svoje povinnosti tak, aby nesposobovali zbytocné prietahy v sudnom
konani a nedochddzalo k porusovaniu prav ucastnikov konania.

Podla nazoru predsednicky sudu nebolo zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote v predmetnom
sudnom konani porusené, pretoze vo veci bol diia 18. marca 2010 vyneseny rozsudok, cim

malo dojst k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelky.



Skutocnost, ze Okresny sud Bratislava Il dna 18. marca 2010 vyniesol v predmetnej
veci rozsudok, nemd pravny vyznam vo vztahu k celkovej dizke predmetného sidneho
konania. Ako uz opakovane konstatoval Europsky sud pre ludské prava, , primerant
lehotu** sudneho konania podla clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd je potrebné vidy posudzovat z hladiska celkovej dizky konania
(napr. Bako proti Slovenskej republike, staznost ¢. 60227/00, 15. marec 2005; SOFTEL,
spol. s r. o. proti Slovenskej republike, staznost ¢. 32836/06, 16. december 2006). V tejto
suvislosti Eurdpsky sid pre ludské prava tiez konstatoval, Ze ustdlend prax Ustavného siidu
Slovenskej republiky, podla ktorej je ustavna staznost' na zbytocné prietahy v sudnom
konani akceptovatelnd iba v pripade, ak sudne konanie este prebieha, je nezlucitelna
s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava, pretoze vylucuje posudzovanie celkovej
dizky konania (A. R., spol. s r.o. proti Slovenskej republike, staznost ¢. 13960/06,
9. februar 2010).

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu navysSe nie je zrejmé, ci predmetny
rozsudok prvostupniového sudu uz nadobudol pravoplatnost, a teda ¢i skutocne po viac nez
dvadsiatich rokoch mohlo na jeho zaklade dojst’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka nachadza.

Vzhladom na celkovii dizku siidneho konania, ktord je extrémne neprimerand aj pri
porovnani s priemernou dizkou sudnych konani v Slovenskej republike, zastdvame ndzor, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava Il v predmetnom sudnom konani doslo aj k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a stazovatelke bol odmietnuty pristup
k spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze postupom Okresného sudu Bratislava 11
v predmetnom sudnom konani doslo (dochddza) k dlhodobému a zavaznému porusovaniu
viacerych zakladnych prav stazovatelky, co nemozno ospravedinit Ziadnym legitimnym

dovodom. »

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo, ako
uz bolo uvedené, 24. jula 1989, ked’ bola niekdajSiemu Obvodnému sudu Bratislava II
(od 1. januara 1997 premenovaného na okresny sud) dorucena zaloba o zaplatenie schodku
na zverenych hodnotach proti 30 odporcom (stazovatel’ka je v procesnom postaveni
odporcu v 3. rade). Po zaplateni sidneho poplatku bolo na pojednavani uskuto¢nenom
3. oktobra 1989 z 30 oznacenych odporcov k veci vypocutych 21. Nasledne po uskuto¢neni
d’alSich piatich pojedndvani okresny sid na pojednédvani, ktoré sa konalo 5. maja 1993,
vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal odporcov zaplatit’ ¢ast’ zalovanej sumy navrhovatel'ovi
a vo zvySku Zalobu zamietol. Okresny sud po podani odvolani proti oznacenému rozsudku
vykonaval jednoduché ukony (zistovanie pobytu, dorucovanie odvolani na vyjadrenie)
az do 6. marca 1996, ked’ predlozil stidny spis na rozhodnutie byvalému Mestskému sudu
Bratislava, ktory ho 22. aprila 1996 vratil bez rozhodnutia na opdtovné dorucovanie
meritorneho rozsudku odporcom v 7., 24. a 30. rade. Po organizacnych zmendach v justicii
(uskuto¢nenych zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 328/1996 Z. z., ktorym sa
ustanovuji nove sidla a obvody stidov, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) rozhodol
o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 5. maja 1993 Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud) uznesenim z 19. jina 1997 tak, ze uvedeny prvostupniovy rozsudok zrusil
a 21. jula 1997 vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nasledujicom obdobi
okresny sud vykondval jednoduché procesné ukony (doziadania, zistovania pobytu,
dorucovania pisomnosti na vyjadrenie, pokyny na pripojenie suvisiacich sidnych spisov).
Krajsky std uznesenim sp.zn. 4K 1/97 z31. jula 2002 zruSil konkurz vyhlaseny
na majetok navrhovatela (19. februara 1997), pricom podl'a uznesenia o zruseni konkurzu
po zabezpeCeni vymazu obchodnej spoloc¢nosti z obchodného registra s ostavajucimi
finanénymi prostriedkami mal nakladat’ likvidator navrhovatela. Okresny sid uznesenim
z 20. jala 2006 ustanovil v napadnutom konani znalkynu z odboru ekonomiky a podnikania

a ulozil jej, aby v lehote 70 dni vypracovala a dorucila znalecky posudok.



Po vykonani jednoduchych procesnych Ukonov ztradného zdznamu spisaného
na okresnom sude 17. marca 2008 vyplyva, ze ustanovend znalkyna prevzala sidny spis
pre Ucely vypracovania znaleckého posudku. Po opakovanych netspesnych pokusoch
ustanovenej znalkyne tykajicich sa snahy ziskat' podklady od likvidatora navrhovatela
na vypracovanie znaleckého posudku ustanovend znalkyna 24. novembra 2008 vratila
poskytnuty sudny spis okresnému sudu. Okresny sud v nasledujicom obdobi uskutocnil
pojedndvania vo veci 24.septembra 2009, 26.novembra 2009, 4. februara 2010
a na pojednavani uskutocnenom 18. marca 2010 vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.
Zo zapozi¢aného stidneho spisu vyplyva, Ze ostatnym procesnym ukonom okresné¢ho sudu

je uznesenie z 21. aprila 2010, ktorym priznal znalecné ustanovenej znalkyni.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou okrem iného domahala vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



Jurisdikcia Ustavného sudu (rationae temporis) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Ustavny std preto posudzoval oznaéené konanie (najmi pokial’ ide
o spravanie ucastnikov konania a spdsob, akym v konani postupoval sud) v obdobi
po 15. februari 1993. V ramci postdenia zakladnej otdzky, ¢i napadnuté konanie prebehlo
bez zbytocnych prietahov, vSak Gstavny sud vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatury
prihliadal aj na den zacatia konania na okresnom stde a dobu, ktord v konani uplynula

od 15. februara 1993.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré Gstavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vychadzajic zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania
pred okresnym sudom je rozhodovanie o uplatnenom ndroku zamestnavatela na nahradu
Skody voc¢i zamestnancom z titulu zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotéach,
konStatoval, Ze po pravnej stranke ide o Standardni obcCianskoprdvnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat' za pravne zlozité. Ustavny sud vo vztahu k faktickej zloZitosti veci na zaklade
skutocnosti zistenych zo zapozicaného sudneho spisu pripustil, najmé s ohl'adom na velky
pocet odporcov, ze predmetné konanie vykazuje znaky faktickej zlozitosti, ale zaroven
zdoraznil, Ze faktickd zloZitost’ veci nemoéze v Ziadnom pripade ospravedlnit’ skutocnost’, Ze
okresny sud vo veci meritorne rozhodol az po uplynuti viac ako dvadsiatich rokov

od podania zaloby.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré
ustavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’,
ktord by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky v savislosti s extrémnou diZzkou

napadnutého konania.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, tstavny sud

prihliadal na § 100 ods. 1 prvli vetu OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje
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viiom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, ze jeho postup bol
v prevaznej Casti trvania konania v podstate neefektivny. Neefektivnost’ postupu okresného
sudu je charakteristickd pre takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ konkrétne procesné ukony okresného sudu, ako napr.
nariadenie znaleckého dokazovania po 7 rokoch od zacatia konania, pri¢om k vypracovaniu

znaleckého posudku pre nepredlozenie podkladov napokon ani nedoslo.

V tejto stvislosti tstavny sud uZ vo svojej predchadzajicej judikatire konstatoval, ze
z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym
sudom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 20 rokov od jeho zacatia (m. m. napr.

IV. US 260/04, IV. US 127/08).

S ohl'adom na neefektivnost’ procesného postupu okresného sidu v napadnutom
konani ako celku nemoZzno dobu predmetného konania povazovat’ z hl'adiska poziadaviek
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerani aani za uUstavne akceptovatelna
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny. Ustavny std preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moze kazdy domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom na zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).
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Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k poru$eniu prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol
konat'" arozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby
(I. US 35/98, 11. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani sidom moze zalozit
porusenie zakladného prava ucastnika stdneho konania na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety
listiny, ale neznamena spravidla odmietnutie spravodlivosti majuce za nésledok porusenie

zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01).

K poruseniu tohto zdkladného prava zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo dgjst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v désledku
zbytoénych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnat’

efektivnu a G¢innu ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha.

Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni odporkyne v 3. rade v konani trvajicom viac
ako dve desatroCia nachadzala v pravnej neistote v stvislosti s moznym vyslovenim jej
spoluzodpovednosti za vzniknuty schodok na zverenych hodnotach, za ktoré niesla spolu

s d’alSimi odporcami hmotnt zodpovednost’.

Vzhl'adom na vyznam napadnutého konania okresné¢ho sudu pre staZovatelku jeho
mimoriadne neprimerana diZka, vymykajuca sa akejkol'vek moZnosti jej akceptacie,
zasahuje podl'a nazoru tstavného sudu samotnu podstatu a ucel prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze poskytnutie realnej sidnej ochrany ucastnikovi
konania nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom ¢ase zodpovedajucom povahe
prav, ktoré st predmetom konania, a reAlnym okolnostiam prerokiivanej veci. Ustavny sud
preto dospel k zdveru, ze v danom pripade doSlo aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1

vyroku tohto nalezu).
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Pokial’ staZzovatel'’ka namietala porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud
odvolavajuc sa na svoju doterajsiu judikataru (napr. IV. US 119/07) uvadza, Ze tieto ¢lanky
ustavy maju charakter ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto ¢lanky ustavy st vzdy implicitnou
stcast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych
prav aslobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné osobitne vyslovit’ aj poruSenie tychto clankov tstavy vo vyrokovej
Casti tohto nalezu. To isté v zésade plati o €l. 152 ods. 4 tustavy, ktory ma charakter
generalneho interpretatného principu vzdy uplatiovaného Ustavnym sudom vo svojej

rozhodovacej ¢innosti. Vzhl'adom na to v tejto Casti staznosti nevyhovel.
Iv.

Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznafenych prav stazovatelky, neprikdzal okresnému sudu vzhladom
na stav, v akom sa napadnuté konanie nachddzalo ku diu rozhodovania tstavného sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, kedze okresny sud medzicasom vo veci

rozhodol rozsudkom z 18. marca 2010.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
15000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmi na celkovu dlzku
napadnutého konania, v stvislosti s ktorou sa v pravnej neistote nachadza viac ako

20 rokov.

Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu prihliadol najmi na predmet sporu, ¢o bolo
v stavke — ,,at stake* pre stazovatel'ku [obdobne napr. I. US 70/98 a tam citovana judikatira
napr. ESCP z 31. marca 1987, X. v. France, rozsudok ESLCP z 20. marca 1989, Bock
v. Germany, rozsudok ESLP z 31. marca 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. aprila
1994, Vallée v. France, rozsudok ESIP z 8. februara 1996, A. and others v. Denmark a 1.
a podobne alebo III. US 76/06]. V danej veci bol predmetom sporu narok na zaplatenie
sumy 115 500,26 K¢s z titulu schodku na zverenych hodnotach, pricom zaloba smerovala
spolu proti 30 odporcom — zamestnancom zalobcu (spolo¢ne hmotne zodpovednym

osobam).

S ohladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné
zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude v sume 3 000 € pre st'aZzovatel'ku
v sulade s vyrokom tohto nélezu (bod 2), ktoré jej je okresny sud povinny uhradit, je

za porusenie jej oznacenych prav primeranou satisfakciou.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
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JUDr. M. B. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej] mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za tri Ukony
360,69 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
382,32 €. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausilu boli priznané v celkovej sume

454,96 €.

Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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