SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 63/2020-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020

predbezne prerokoval tsavni staznos |
e
_, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46

ods.1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim Uradu 3pecialnej

prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gn 166/13/1000-61

z 11. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| | odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. novembra 2019 dorutend istavna searnost [N
I (alcj len ,stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) upovedomenim Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratury*)
¢. k. VII/2 Gn 166/13/1000-61 z 11. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadané upovedomenie*).

2. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze podal ,, dalsi piaty opakovany
podnet*“ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®),
ktora ho prevzala 28. oktdbra 2019.

Pripisom ¢. k. IV/1 Gn 277/19/1000-8 z 30. oktobra 2019 generdlna prokuratura
pravnemu zastupcovi stazovatela ozndmila, Ze z dovodu prislusnosti bolo jeho podanie
postupené uradu Specialnej prokuratury k spisu sp. zn. VII/2 Gn 166/13/1000. Stazovatel
tymto podnetom Zziadal o preSetrenie postupu pri vybaveni svojich predoslych podnetov,
ktorych chronologicky prehl'ad uvddza vo svojej ustavnej staznosti. Podnet stazovatela bol

uradom Specialnej prokuratiry vybaveny napadanym upovedomenim.

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namieta, ze k vybaveniu podnetu pristipil
neprislusny organ, ked’ze podnet stazovatela mal byt podla § 54 ods. 2 zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov vybaveny generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky, a nie prokuratorom 3pecialnej prokuratiry. Dalej
stazovatel’ namieta, ze jeho ,,dalsi piaty opakovany podnet* obsahoval novl skuto¢nost’,
konkrétne iSlo o namietku vybavenia jeho predchadzajiceho podnetu neprisluSnym

organom, a preto mala generalna prokuratira povinnost’ ,, vybavit tento podnet “.

4. Podla stazovatela takéto zmidtocné konanie prokuratorov uradu Specidlnej
prokuratiry zaklada stav pravnej neistoty, Co je v demokratickom a pravnom State

neakceptovatelné.

5. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho Ustavnej staznosti takto rozhodol:
1. Zdkladné ludske prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods. (1) a ¢l. 48 ods. (2)
Ustavy Slovenskej republiky, boli upovedomenim cislo VII/2 Gn 166/13/1000-61 zo dia



11.11.2019 Uradom Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
porusené.

2. Ustavny sud SR rusi upovedomenie cislo VII/2 Gn 166/13/1000-61 zo diia
11.11.2019 Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
a jej prikazuje obnovit stav pred porusenim zdakladnych ludskych prav a slobod stazovatela
a prikazuje Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
konat vo veci presetrenia dalSieho piateho opakovaného podnetu zo dna 28. oktobra 2019
stazovatela.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' stazovatelovi

‘

nahradu trov konania...*

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnov ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak zakon

o ustavnom sude v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu



ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti preskumal,
Ci Ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zadkona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Ustavny sid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

13. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZzovatel’ musi k stavnej staznosti
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zédsahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobdd.



Stazovatel’ k svojej Gistavnej st'aznosti pripojil upovedomenie generdlnej prokuratiry
. k. VII/2 Gn 166/13/1000-53 zo 17. aprila 2019, upovedomenie generalnej prokuratiry
.k. VII/2 Gn 166/13/1000-55 z 26. jala 2019 a upovedomenie generalnej prokuratiry
.k.IV/1 Gn 277/19/1000-8 z 30. oktobra 2019. Ustavna staznost’ vSak smeruje proti

< <

<

upovedomeniu uradu Specidlnej prokuratury €. k. VII/2 Gn 166/13/1000-61 z 11. novembra
2019, ktoré bolo stazovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucené
15. novembra 2019. Napadané upovedomenie staZzovatel' k tstavnej staznosti neprilozil,

aj ked’ ho v texte ustavnej staznosti ako dokaz uvadza.

14. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q) r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.

Z § 56 ods. 3 vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude vyplyva,
ze v pripade odstraniteI'nych nedostatkov tstavnej staznosti mdze (teda nemusi) Ustavny
sud vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Inymi slovami,
za dan¢ho stavu bolo na zvadzeni Gstavného sudu, ¢i na doplnenie odstranitel'nej chybajuce;

zékonnej nalezitosti stazovatel'a vyzve.

15. Pri skimani rozsahu prava uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude treba zasadne zdoraznit’, Ze nejde o volnti Givahu, ktora by v podstate
znamenala svojvol'u pri posudzovani tejto otazky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa

musi riadit’ ur¢itymi zasadami, aby bolo dostatocne predvidatel'né a transparentné.

16. Podl'a nazoru tustavného sudu treba vychadzat’ zo skutoCnosti, Zze v konani
o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby a pravnickej osoby podla €l. 127 Gstavy st'azovatel musi
byt’ v celom konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Advokata
ako osobu prava znall a opravnenll na zastupovanie v stidnych konaniach treba nepochybne
povazovat za osobu odborne kvalifikovand, od ktorej sa da prdvom ocakavat’ inter alia
dostatocna znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta

pravne zastupuje. Vychadzajic z tejto premisy, mozno dojst k zaveru, Ze k postupu



podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude by malo zo strany tstavného stidu dochadzat’

skor len vynimoc¢ne, ked’ to odévodiiuji konkrétne okolnosti daného pripadu.

17. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) sa uz v minulosti v konaniach pred Gstavnym sadom (napr. III. US 63/2016,
1. US 472/2017, 1. US 430/2019, 1. US 320/2019, 1II. US 22/2020, 1. US 25/2020,
IV. US 30/2020) netispesne domahal vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav (najmai
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy) obdobnymi Gistavnymi st'aZznost'ami smerujicimi proti generalnej
prokurature v suvislosti s vybavenim jeho opakovanych podnetov v rovnakej alebo vel'mi
podobnej veci.

Z podavanych ustavnych staznosti maji mat stazovatel' a jeho pravny zastupca
vedomost’ o zakonom predpisanych naleZitostiach tistavnej staznosti. Ustavny sud ho preto

na odstranenie nedostatkov Ustavnej st'aznosti nevyzyval.

18. Ustavnému sudu neostdvalo iné iba ustavnll staznost’ stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom side odmietnut’ pre nesplnenie zakonom ustanovenych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



