SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 70/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V., V.,
zastupenej advokatkou JUDr. M. L., V., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na
sidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
17/2008 z 20. augusta 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti T., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym V., odmieta pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std“) bola 11. novembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V., V. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. B. K., V. (dalej len ,,pévodna pravna

zastupkyna®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu



zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivy proces zarucenéhov ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta 2009.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
listom ¢. k. Gas 46/09-5 zo 7. decembra 2009 oznamila Gstavnému stdu, Ze vstupuje
do konania vo veci ustavnych staznosti stazovatelky. Ustavny std uznesenim &. k.
IT. US 70/2010-15 zo 16. februara 2010 vstup generélnej prokuratiry do konania vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2001/09 odmietol.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. oktobra 2010 poévodnd pravna zastupkyna
vypovedala plnil moc na zastupovanie stazovatel’ky pred Gstavnym sidom. Z toho doévodu
bola stazovatel'ka ustavnhym sudom vyzvana na predlozenie splnomocnenia na jej
zastupovanie pred ustavnym sudom novym pravnym zastupcom. Diia 11. novembra 2010
bolo staZzovatelkou dorucené tstavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. M. 1., V.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou zo 17. decembra
2003 doméhala na Krajskom stide v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 115/03
proti zalovanému Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky, a.s.,
29. augusta 1/A, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*), ndhrady Skody, ktora predstavovala
nevyplatené dividenty akcionara spolo¢nosti stazovatel'ky za uctovny rok 2002 v pévodne;j
vyske 10 000 Sk s prisl. Stazovatel’ka 6. marca 2007 Zalobu rozsirila o ndhradu Skody na
sumu 11 578 930 Sk s prisl.

Dna 13. aprila 2007 podala Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Bratislava (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva‘), navrh na vstup do
konania ako vedl'ajSi ucastnik na strane Zalovaného. Ministerstvo hospodarstva vstup do
konania na strane Zalovaného oddvodnilo tym, Ze rieSenie predbeznej otazky vlastnictva 110
akcii spolocnosti T., a. s., B. (dalej len ,, T.*), ma zdsadny vyznam pre vedlajSieho Gi¢astnika

na strane zalované¢ho a méze zdsadnym spdsobom zasiahnut’ do jeho pravneho postavenia.



Stazovatel'ka podanim z 18. aprila 2007 so vstupom ministerstva hospodarstva do
konania ako vedl'ajSieho ticastnika na strane Zalovaného nesthlasila z dévodu, Ze podl'a nej
navrhovatel’ vedl'ajSieho Gcastnictva nema pravny zaujem na vysledku konania (poukézala
pritom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. M Cdo 2/99 z 28. februara 2001, ktorym
bola otdzka nadobudnutia 110 akcii spolo¢nosti T. pravoplatne vyrieSend a nemozno ju
opatovne riesit’ v konani o ndhradu Skody).

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Cb 115/2003-209 z 5. septembra 2007 vstup
ministerstva hospodarstva do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného
nepripustil. Na zaklade odvolania sa ministerstva hospodarstva proti predmetnému
uzneseniu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 202/2007 z 29. septembra 2007 napadnuté
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze pripustil vstup ministerstva hospodarstva do
konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného. Proti uzneseniu najvyssieho sudu
podala staZzovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 17/2008

z 20. augusta 2009 zamietol.

Podl'a st'aZovatel'’ky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta
2009 porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka zaroven poukazuje na to, Ze
najvyssi sud pri vydavani napadnutého uznesenia nereSpektoval néalez Gstavného sudu €. k.

1. US 159/07-37 z 11. decembra 2007.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V
17/2008 porusil zakladné pravo spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. ZruSuje uzmesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
17/2008 z 20. augusta 2009 a vec vracia v rozsahu zrusenia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost’ s rucenim obmedzenym V. priznava ndhradu trov

konania v sume 292,38 €..., ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit



na ucet pravnej zastupkyne JUDr. B. K., V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi v suvislosti s pravmym zastupovanim advokatkou v konani pred
ustavnym sudom vznikli trovy konania na ndhrade trov pravneho zastupenia v sume
292,38 € vratane dane z pridanej hodnoty podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov za dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti ustavnému
sudu ) po 115,90 € a 2 x po 6,95 € ako nahrada vydavkov, ktoré trovy staZovatel uplatiuje v

3

zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta 2009.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta 2009, ktorym zamietol dovolanie proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 202/2007 z 29. septembra 2007, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
1vcl. 6 ods. 1 dohovoru je pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

PoruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru by v pripade staZzovatel'ky prichadzalo do tivahy vtedy, keby podmienky na
pristup k tomuto sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany
dovolacieho najvysSieho stdu reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo
arbitrarnym. Inymi slovami, keby dovolaci najvyssi std tieto vS§eobecné podmienky pristupu
k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel’ke diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri
inych subjektoch domahajucich sa stdnej ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situacii
nedoslo, staZzovatel'’ka mala priznané postavenie ucastnika stidneho konania a najvyssi sud

o jej dovolani meritérne rozhodol, aj ked’ nie v sulade s predstavou st'azovatel’ky.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.



Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 17/2008 z 20. augusta
2009 okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vias a zZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, dovolanie prejednal a po preskumani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zdveru, Ze
dovolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 prva veta O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku.

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku konania“ Obciansky sudny poriadok bliZsie
nestanovuje, zavisi od uvahy sudu, ako ho aplikuje. Zmyslom vedlajsieho ucastnictva je
posilnenie postavenie ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik vstupuje, ak ma
vedlajsi ucastnik na vysledku sporu pravny zaujem, institut vedlajsSieho ucastnika nesluzi
iba k ochrane zaujmov tretej osoby - vedlajsieho ucastnika, ale aj k ochrane zaujmov
ucastnika konania, na strane ktorého vstupuje.

V prejednavanej veci sud ma rozhodnut' o naroku na nahradu Skody, ktora mala
zalobcovi vzniknut tym, Ze Zalovany nezaevidoval Zalobcu v evidencii cennych papierov ako
viastnika 110 akcii T., a. s.

Je potrebné prisvedcit ndzoru odvolacieho sudu, vyslovenému v napadnutom
uzneseni, ze aby konajuci sud mohol rozhodnut’ o naroku Zalobcu na nahradu skody, musi
sa vysporiadat’ s predbeznou otazkou, ¢i sa zalobca v roku 1998 stal viastnikom 110 akcii
spolocnosti T., a. s. Na vyrieSeni otdazky vlastnictva spornych akcii ma i nepochybne zaujem
zalobca a Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, pretoZe nie je sporné, Ze v
Case vyplatenia spornych dividend spolocnostou T., a s., 110 akcii spolocnosti T., a. s., mal
a aj v sucasnosti ma vo vlastnictve a v dribe Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky. Rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ poukdzal, o otazke vlastnictva spornych akcii
nerozhodli a nebolo o fiom rozhodnuté ani v ndlezoch Ustavného stidu SR, preto si sud v
tomto konani musi predovsetkym vyriesit otazku vlastnictva spornych akcii a az ndsledne

rozhodnut' o naroku Zalobcu na nahradu skody.



Z uvedeného dovodu Ministerstvo hospodarstva SR ma na vysledku sporu prdavny
zaujem a vstupuje do konania nielen k ochrane svojich zaujmov, ale aj k ochrane zaujmov
zalovaného.

Na zdklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ustanovenia § 243a ods. 1 v

spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalobcu zamietol. »

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho najvysSieho sudu vo vztahu k st'azovatel’ke zamietol, pri¢om sa vysporiadal aj
s citovanym nalezom ustavného sudu. V kazdom pripade tento postup dovolacieho
najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny, teda dovolaci najvyssi sud v danom
pripade neporusil oznafené¢ zdkladné¢ pravo staZovatel'ky nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom
dovolacieho najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
studu predmetny pravny vyklad dovolacim najvy$sim sidom takéto nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januéra 2011



