SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 64/02-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2002
predbezne prerokoval podnet A. U., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. B. S., B.,
vo veci poruenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym
sudom Bratislava III tym, ze vydal uznesenie €. k. Nc 503/97-10 v ramci konania vo veci

sp. zn. 19 Cb 64/97, a takto
rozhodol:
Podnet A.U. odmieta zddvodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 30. maja 2001
dorucen¢ podanie A. U. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom S., oznacené ako ,,Podnet — navrh
na zacatie konania®“. Ked’ze k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie
udelené pravnemu zastupcovi na konanie pred ustavnym siudom, Ustavny sud vyzval
29. juna 2001 navrhovatel’a, aby v lehote 7 dni odstranil tento nedostatok naleZzitosti svojho
podania. Navrhovatel' svoje podanie doplnil listom doru¢enym tustavnému sadu 10. jula
2001 apoveril svojim zastupovanim v konani pred ustavnym sudom JUDr. B. S,

Advokatska kancelaria, B.



Vo svojom podnete navrhovatel namietol ,,poruSovanie ustavnych povinnosti
pre §titne organy zakotvenych v ¢l 2 odstavec & 2 Ustavy SR ato zdovodu
vydania protipravneho uznesenia Okresnym sudom Bratislava 3 vedenym pod sp. zn.
Nc 503/97-10%. Svoje tvrdenia opieral o nasledovné skuto€nosti: ,,Dia 14. 2. 97 podal
7alobca p. J. C. aj ked’ neopravnene Zalobu v ktorej v zavere Ziadal vydat predbezné
opatrenie, ktorym sa mi malo zakazat' nakladat’ s na§im majetkom (vid’ pril. ¢. 1 — zaloba
podand 14. 2. "97). Na zaklade tohto navrhu bolo Okresnym sudom Bratislava 3 vydan¢
uznesenie, ktorym bolo navrhu zalobcu vyhovené (vid’ pril. ¢. 2 — fotokopia uzn. zn.
Nc 503/97-10). Toto uvadzané uznesenie bolo vydané protipravne, preto ze samotna aj ked’
existencia akéhokol'vek vysokého dlhu bez d’alSieho, nemdZe byt dovodom pre nariadenie
predbezného opatrenia na zabezpecenie vykonu rozhodnutia. Dovodom moZze byt konanie
dlznika, alebo skutocnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia
mohol byt' zmareny. Nebezpecie zmarenia vykonu rozhodnutia musi vSak realne ohrozit.
Muselo by ist’ o také moje konanie, ktorého dosledkom by bolo znizenie hodnoty majetku,
ktory by bolo mozné postihnit’ vykonom rozhodnutia, ako napr. scudzovanie majetku,

hospodarsky nedovodné¢ investicie, riskantné alebo protipravne financné operacie.*

Na zéklade uvadzanych skutocnosti navrhovatel’ ziada, aby tstavny sud ,,vyslovil, ze
konanim Okresného sudu Bratislava 3 v Bratislave, tym, ze vydal protipravne uznesenie
zn. Nc 503/97-10 prekroéil svoju pravomoc, ktord mu je dana &l. 2 odst. 2 Ustavy SR
a porusil moje zékladné prava a slobody garantované Ustavou SR a ¢l. 6 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod*.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) u¢inného do 30. juna 2001 (podnet bol
ustavnému sudu doruceny 30. maja 2001, t. j. v ¢ase ulinnosti prislusnych ustanoveni
o podnete) opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod (tak ako st uvedené v druhej hlave

ustavy), len pokial’ im ochranu neposkytuji iné organy prostrednictvom uc¢inného pravneho



prostriedku dostupného navrhovatel'om. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj na podnety,
v ktorych sa namieta porusenie zakladnych prav a slobod postupom a rozhodnutiami

vSeobecnych stidov vratane ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani podnetu skuma, & obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zédkona. Jednou
z podmienok, ktoré ustavny sud skuma pri predbeZznom prerokovani podnetu, je, ¢i je dana

jeho prislusnost’ (pravomoc) vo veci.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na
predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy (podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod). Predpokladom vyslovenia zaveru o poruseni
zékladnych prav aslobdd je vsSak také ich porusSenie, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit’ v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej [§ 74 a nasl.,
§ 102 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)], resp. ktor¢ nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnut¢ v OSP v spojitosti s predbeznymi
opatreniami. Samotnd existencia predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku
v obCianskom procese vSak nemoZe sama osebe odovodnit’ zdver o poruseni prava fyzicke;j

osoby alebo pravnickej osoby (¢l. 130 ods. 3 ustavy).

Navrhovatel’ (podobne ako ktorykol'vek iny ucastnik obc¢ianskeho sidneho konania)
musi byt pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa moézu docCasne upravit

predbeznym opatrenim ako zabezpecovacim prostriedkom.

Navrhovatel’ je rovnako opravneny navrhnut’ aj zruSenie predbezného opatrenia, ak

podla neho pominuli alebo vdbec neexistovali dovody na nariadenie napadnutého



predbeZzného opatrenia. Moznost’ dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia vyplyva priamo

zo zakona (§ 77 ods. 2 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze OSP poskytuje ucastnikovi, voci ktorému smeruje vyrok
predbezného opatrenia, primerana a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym
a nezakonnym obsahom predbezného opatrenia aj pocas konania o veci samej bez toho, aby
sa opravnenie navrhnat’ zruSenie predbezného opatrenia obmedzovalo inymi nez zdkonnymi
predpokladmi, t. j. Ze tu neboli alebo pominuli dévody na jeho nariadenie. Ked'ze tato
ochranu upravenu priamo OSP povazuje ustavny sud za ucinnu a dostupnti, ucastnik
sudneho konania (navrhovatel’) sa jej preto su¢asne neméze dovoldvat aj prostrednictvom

podnetu pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval doterajiu
konstantna judikataru (IL US 122/95, 1. US 37/00), v zmysle ktorej sa ochrana pred
poruSenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda
dosiahnut’ inym, zakonom upravenym sposobom alebo pred inym sudom (organom verejne;j

moci).

Ustavny sud v danom pripade pri skimani procesnych podmienok, za splnenia
ktorych méze podnet prijat’, zistil, Ze nie je dand jeho prislusnost’ na prerokovanie veci,
pretoze ochranu pravam navrhovatela poskytuje (alebo modze poskytnat) OSP
a obCianskopravny (vSeobecny) sud v sporovom konani, ktorého je UCastnikom,

prostrednictvom Uc¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy.

Pre Uplnost’ uUstavny sud dodava, Ze navrhovatel vo svojom podnete namietal
predovsetkym porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy, ktory vyjadruje jednu zo zasad pravneho Statu,
resp. urcuje pravny zdklad rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov. Ako ustavny sud uz
rozhodol, toto ustanovenie nemozno samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) Vv konani o poruSeni individudlneho zékladného prava alebo slobody

prostrednictvom podnetu (I. US 24/98).



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude podnet zamietol z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2002



