SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. H., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody 1.,
vo veci namietaného porusenia €l. 12 ods. 4 a zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruéenych ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 8/2010 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010

a takto
rozhodol:
Staznost R. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2010
dorudend staznost’ R. H., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody I. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladného prava na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj obsahovo totoznych prav podla €l. 6 ods. 1, 2

a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 To 8/2010 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 3 T 129/2007-1031 z 1. oktobra 2009 uznany
vinnym zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), c¢) a d)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani pét’ a pol roka, pri¢om ho pre vykon trestu

zaradil do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel aj prokurator. Krajsky sud vo veci
meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 To 8/2010-1081 z 27. aprila 2010, pricom napadnuty
rozsudok okresného stdu zruSil a stazovatela uznal vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov a na vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

Odvolanie st'azovatel’a zamietol.

Podl'a nézoru staZzovatela krajsky sud pri rozhodovani o podanych odvolaniach
nerozhodoval v stilade s ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Krajsky sud ,,celé svoje konanie a posudzovanie merita veci a veSkeru jeho
rozhodovaciu cinnost' upriamil a wustdlil jednostranne na dovodoch v odvolani
prokuratora . Nasledne krajsky sud ,,rozhodol na tom istom skutkovom zdklade ako sud
1. stupna, ale bez toho, aby odvolaci sud sam aj procesne hmotne sam vykonal dokazy,
ktoré ho viedli ku zmene pravnej kvalifikdcie na trestny cin prisnejSie trestny, naviac so
zvySenim mi trestu az na 10 (desat) rokov*. Podl'a nazoru stazovatela ,,Ak odvolaci sud

sam nevykonal, alebo nedoplnil dokazovanie ndlezitym procesnym postupom, mal potom



rozhodnut podla § 321 ods. 1 pism. b), c) resp. aj a) Trestného poriadku a vec vratit sudu

1. stupna na doplnenie dokazovania a na nové prejednanie a rozhodnutie .

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze krajsky std pri rozhodovani o jeho zaradeni pre vykon
trestu odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia nezohl'adnil skuto¢nost’, ze
vo vykone trestu odnatia slobody ,, nikdy v Zivote nebol“, a vo vzt'ahu k svojim predoslym
odsudeniam poukdzal na skutocnost, ze ,,sa v sudom uloZenej skusobnej dobe riadne

osvedcil “.

Postupom krajského sidu bolo podl'a nazoru stazovatela porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, kedZe ako obzalovany nemal , skutocnu mozZnost reagovat
a erudovane predniest svoje argumenty proti argumentom prokurdtora, nakolko ani
samotny krajsky sud v tomto smere nepostupoval objektivne a rovne, ale prejudikoval moju
udajnu vinu na tvrdeniach prokuratora, ktory, hoci sa snazil poukazat na dake expertizne
zavery, ide zjavne o pochybné dokazy a ukony vobec nepresvedcive, ktoré s urcitostou

nevylucuju akykolvek iny zdver*.

Krajsky sud tiez podl'a ndzoru stazovatela porusil princip rovnosti zbrani a zadsadu
kontradiktornosti konania, a to z dovodu, ze stazovatel’ nemal moznost’ priamo reagovat
na tvrdenia prokuratora, ktor¢ si , krajsky sud bez akéhokolvek dalSieho procesného
postupu osvojil, a to aj bez vykonania nevyhnutnych ukonov pre jeho podstatne odlisné

zavery oproti zaverom sudu prvého stupna “.

V prospech stazovatela nebola vyhodnotend Ziadna polahCujiica okolnost’, ani
skutoénost’, Ze ,,som od samého zaciatku v podstate spolupracoval s OCTK (organy &inné
v trestnom konani; pozn.), a doznal som, Ze som uzivatelom navykovych latok. ", priCom
., pomer polahcujucich okolnosti u mna zjavne prevysuje nad okolnostami pritazujucimi. “
Vo vztahu k polah¢ujicim okolnostiam, na ktoré mal krajsky sud pri rozhodovani
prihliadat, stazovatel uviedol: ,,..priznanie sa a spolupraca s OCTK, olutovanie,
zahladenie odsudenia, posudok znalcov o vysetreni mojho dusevného stavu a fakt, ze som

nikdy nebol vo vezeni a Ze nie som a ani sa necitim byt zlocincom v pravom zmysle slova



napr. ja nie som vrah a nikdy som nikomu neublizil ani neumyselne, nikdy som ni¢ a ani

nikomu neukradol a pod. “

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej namieta sposob, akym krajsky sid hodnotil
dokazy, ktoré vykonal okresny sud, a poukazuje na skutoCnost, ze sice bol uzivatel'om
navykovych latok, avSak sdm pervitin, z ktorého vyroby bol obzalovany, nikdy nevyréabal
ani nepredaval, iba ho kupoval ,,od nezndmych dilerov* a nésledne ho miesal ,,v studenej
vode spolocne s tabletou obsahujucou pseudoefedrin (ktoru som si volne kupil v kaZdej
lekarni), ¢im som ziskal vicsie mnozZstvo ucinnej navykovej latky na uspokojenie svojej
potreby. Z toho dovodu sa u mna nasli iba stopy po amfetamine — metamfetamine
a po pseudoefedrine. “. Stazovatel d’alej poukazal na obsah dokazovania vykonaného
okresnym stidom, osobitne na svedecké vypovede, ktoré su podla jeho nazoru ovplyvnené
snahou svedkov ,,odvratit’ akukolvek pozornost, Ze vlastne sami su pdachatelmi minimdlne
v rovine trestného c¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona*, resp. v jednom pripade mal
svedok vypovedat pod natlakom vySetrovatela. Rozsudok krajského sudu stazovatel
povazuje v tejto stvislosti za nedostato¢ne odoévodneny, ked’ze krajsky sud ,, bez dalsieho
pravne relevantného podkladu len pausalne opakuje tvrdenia prokurdtora z jeho odvolania

a vytyka chyby sudu 1. stupina “.

Napokon stazovatel’ namieta skuto¢nost’, Ze hoci ,,odvolanim proti rozsudku OS —
KFE II (okresného sudu; pozn.) podal a uplatnil riadny zakonny opravny prostriedok ... tato
skutocnost' vysla na uyjmu mojich zakladnych prav a slobod, ktoré ma na mysli ods. 4 ¢l. 12

ustavy SR*.

V zavere stazovatel navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Konanim a postupom Krajského sudu v KoSiciach rozsudkom 5 To 8/2010
z27.04.2010 bolo porusené zakladné pravo R. H. uvedené v ¢l. 6 ods. 1,2,3, dohovoru
a v ¢lanku 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2,3, ustavy SR a v ¢lanku 12 ods. 4 ustavy SR, pripadne iné
dalsie poruSenie clankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie ustavny sud zisti.

2. Rozsudok 5 To 8/2010 Krajského sudu v Kosiciach z 27.04.2010 zrusuje vo vyroku

o vine s treste a uklada vo veci znova konat a rozhodnut na prvom stupni sudu s tym, aby



boli dosledne zachované procesné zaruky a pravo na spravodlivy proces za sucasného
zachovania zasady v ods. 4 ¢lanku 12 ustavy SR.

3. Krajskému sudu v KoSiciach uklada uhradit sumu vo vyske 5000 (pdttisic) eur
R. H. z titulu nespravodlivého postupu v procese Krajskym sudom vedenom proti nemu.

4. Krajskéemu sudu v KoSiciach ukladda uhradit trovy pravneho zastupenia

odsudeného R. H. podla priznania — rozhodnutia o tychto trovach ustavnym sudom SR. “
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v stvislosti s nim aj
poruSenie svojho zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a

zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj porusSenie obsahovo



totoznych prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom z 27. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 8/2010.

Podrla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a
verejnost’ mozu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
miniméalne prava:
a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu;



b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu ak preskumanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) organu S§titu v rdmci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodiach najmd v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne, s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

1. K zisahu do zakladného prava stazovatela na spravodlivé stdne konanie
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podla
stazovatel'a dojst’ postupom krajského sudu, ktory nevzal do tvahy ziadne polahcujlice
okolnosti svedCiace v prospech staZovatela a zaradil ho pre vykon trestu do ustavu

pre vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud k tejto skutocnosti v staZznostou napadnutom rozsudku uvadza:
,,Obzalovany R. H. vo vykone trestu este nebol a aj z toho dévodu, a tiez vzhladom na mieru
jeho naruSenia, odvolaci sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazeniam hoci ako pdchatela obzvlast



zavazného zlocinu ho mal zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom

strazenia. “*

Zaradenie pachatel'a na vykon trestu odiatia slobody upravuje Trestny zakon v § 48,
pricom v odseku 3 urcuje pre pachatelov obzvlast’ zavaznych zlo¢inov zaradenie do Ustavu
pre vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia. Podl'a § 48 ods. 4
Trestného zdkona sud moéze zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupna
strazenia, nez do ktor¢ho ma byt podl'a odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zdvaznost’
trestného Cinu a mieru narusenia pachatel’a za to, ze v ustave na vykon trestu iného stupia
strazenia bude jeho naprava lepSie zaruCend. V danom pripade teda krajsky sud postupoval
v sulade so zdkonom a v prospech stazovatel’a. Prave tento postup krajského sudu, ako aj
skutocnost’ ulozenia trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
nasved¢uju tomu, Ze krajsky sud pri rozhodovani neopomenul vyhodnotit v prospech
pachatel'a pol'ahcujucu okolnost’, ktorou je v jeho pripade s ohl'adom na znenie § 38

Trestného zakona iba priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho ol'utovanie.

Pokial’ ide o ndmietku nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sidu z dovodu, ze tento sa mal iba obmedzit na prevzatie odvolacej argumenticie
okresného prokuratora, ustavny sud podrobne preskiimal vyziadany trestny spis okresného
sudu sp. zn. 3 T 129/07, ako aj staznost’ou napadnuty rozsudok krajského sudu a v spojitosti
s nim aj rozsudok okresného sudu €. k. 3 T 129/2007-1031 z 1. oktobra 2009, pricom dospel

k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud
v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak
si navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokizané¢ skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto

vyroky.



K dovodom svojho rozhodnutia sa krajsky sid podrobne vyjadril na strane 8 az 10
napadnutého rozsudku, pricom okrem iného wuviedol: ,, Obhajobnd argumentdicia
obzalovaného R. H. z pohladu hodnotenia krajského sudu neobstoji a to preto, lebo
z vypovedi svedkovA. H, M. B.,L.P, M. K., D.C,J. G,G. T,R. P, T.K,M. T, M.F., S
P,LF,J M aS.S.jezrejmeé, Ze vsetci vedeli o tom, ze obzalovany R. H. vyrabal pervitin,
ktory si od neho prevazna vdicsina uvedenych svedkov zabezpecovala, ¢i uz kupou alebo ako
protisluzbu za ubytovanie, stravu, za zabezpecenie chemickych latok a inych prostriedkov
potrebnych na vyrobu omamnych a psychotropnych latok. Uvedené vypovede svedkov su
podlozené prepismi hovorov a SMS sprav, zaznamov telekomunikacnych prevadzok medzi
obzalovanym R. H. a tymito svedkami. Svedok S. S. skutocne povedal, ze obZalovany R. H.
spolu s jeho svagrom H. V. a A. S. asi pol roka vyrabali v byte na ul. N. v K. pervitin,
pricom v byte bolo citit' stale zapach po chemikaliach. Tiez svedkyne - zamestnankyne
jednotlivych ubytovni a to H. D., M. M., R. S.,, M. C,, L. E. a M. P., kde sa obzalovany R. H.
zdrziaval a vyrabal pervitin zhodne uviedli, Ze tento sa pocas pobytu spraval podozrivo, mal
poziadavku, aby sa jeho izba neupratovala, pricom pocas kontroly bolo zistené, Ze izby,
ktoré uzival, boli zafarbené do fialova, zaclony, zdavesy a obrusy boli sfarbené do Zita
a z izieb bolo citit zapach po chemikaliach.

Nemozno nesuhlasit s okresnym prokuratorom, Ze nielen z priznania sa
obzalovaného R. H. pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe, zZe odkedy
prisiel z C. do K. od zaciatku roka 2006 az do jeho zadrzania 23.3.2007, Zil z vyroby a
predaja pervitinu, ale tiez z vypovede svedka S. S. a vysSie uvedenych svedkov je
preukazané, ze obzalovany R. H. neopravnene vyrabal, predaval a prechovaval po dlhsi cas
omamné a psychotropné latky.

Skutkovy stav, ktory krajsky sud na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania
pred okresnym sudom ustalil, mal zisteny nielen zo svedeckych vypovedi, ale predovsetkym
z objektivnych dokazov a to konkrétne znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie toxikologia MUDr. L. S. Znalkyna uviedla, Ze po vysetreni vzorky
mocu odobratého u obzalovaného R. H. dna 23.3.2007 sa potvrdila pritomnost amfetaminu
a metamfetaminu (pervitinu), ktoré su v zmysle zdakona ¢. 13/2004 Z. z. zaradené do 2.
skupiny psychotropnych latok. Znalkyna vysvetlila, Ze efedrin a pseudoefedrin sa daju

ziskat’ extrahovanim z niektorych volne dostupnych lieciv tabletkdach alebo v tekutom stave.



Dalsim chemickym postupom sa z nich dd vyrobit metamfetamin. Ucinky pseudoefedrinu a
pervitinu vzhladom k tomu, Ze patria do jednej skupiny aminov, su totozné, ale mozu sa lisit’
v zavislosti od koncentrdcie ticinnej latky. Dalsi objektivny dékaz, ktorému bolo potrebné
prisudit velké dokaznu silu a nasledne tento dokaz aj takto hodnotit, je znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, z ktorého je zrejmé, Ze na steroch
z ruk obzalovaného R. H. bola zistena pritomnost stop amfetaminu a metamfetaminu.
Amfetamin a metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢.139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do 2. skupiny
psychotropnych latok. Z predmetov zaistenych pri domovej prehliadke v ubytovni B.
naul. T. v K. v injekcnych striekackach, na lyZicke, flasi na zavaranie, sklenenej banke sa
potvrdila pritomnost metamfetaminu, v 17 ks igelitovych sackoch, platenom vrecku,
na varici bola zistena pritomnost’ efedrinu, v roznych flasiach sa potvrdil toluén lekarsky,
kyselina fosforecna, kyselina chlorovodikova, boli zaistené aj prdzdne krabicky od lieku
Modafén. Podla znaleckého posudku KEU PZ Kosiciach sa toluén, kyselina fosforecnad a
jod pouzivaju pri vyrobe metamfetaminu z efedrinu redukcnou cestou. Efedrin je
prekurzorom na vyrobu psychotropnej latky - pervitinu.

Na zaklade vykonanych dokazov okresnym sudom ziskanych zakonnym spésobom sa
krajsky sud musel stotoznit' s odvolacimi namietkami prokurdtora a to preto, lebo nie
vysluchmi svedkov, ale hlavne objektivnymi dokazmi bol skutkovy stav preukdzany a
odvolaci sud ho mohol spolahlivo ustalit’ a napravit' tak pochybenie okresného sudu.

Na zdklade takto zisteného a ustdleného skutkového stavu potom krajsky sud vyvodil
aj pravny zaver, Ze obZalovany R. H. tym, Ze po dlhsiu dobu za ucelom dalsieho predaja
vyrabal a prechovaval pervitin naplnil po objektivnej stranke znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. a/, ¢/, d/, ods.2

pism. ¢/ Tr. zak.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je podla ndzoru ustavného sudu
dostato¢né, a to tak z hl'adiska jeho stladu s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj z hladiska jeho tstavnej konformnosti. Rozsudok krajského sudu sa v kontexte

obsahu spisov a podkladov, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani v odvolacom konani
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vychadzal, nejavi ako svojvolny €1 arbitrarny, ked’Zze v sulade s poziadavkami kladenymi na
odovodnenia rozhodnuti sidov v zmysle konStantnej judikatiury ustavného sudu dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04).
Pokial’ ide o sposob, akym krajsky sud hodnotil dokazy vykonané pred sidom prvého
stupna, ustavny sud pripomina svoju stabilizovani judikataru, v zmysle ktorej nie je
zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili skutkovy a
pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je v pradvomoci opravnych
vieobecnych sudov. Ustavnou kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia
rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sitdom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne
1. US 20/03, I11. US 180/02, I11. US 271/05).
Ustavny sud na zaklade preskiimania predmetného sudneho spisu, rozhodnuti
vo veci konajucich sudov, ktoré konfrontoval s namietkami st'aZzovatel'a, rozhodol o tejto
Casti staznosti tak, ze ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel namieta tiez zdsah do svojho prava na obhajobu, ktory wvidi
v skutocnosti, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu, a sam vo veci rozhodol bez
toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie. V tomto postupe krajského sudu stazovatel

identifikuje porusenie principu bezprostrednosti, ako aj zasady kontradiktornosti konania.

11



Podla § 317 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak nezamietne odvolaci siid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykang, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom
vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny ddékazmi vykonanymi pred
odvolacim stidom. V neprospech obzalovaného moze odvolaci sid zmenit napadnuty
rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moze urobit aj na podklade odvolania

poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nadhradu skody.

Podla § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku odvolaci sid moéze konanie doplnit’ dokazmi

nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’.

Krajsky sud vo svojom rozsudku €. k. 5 To 8/2010-1081 z 27. aprila 2010 konstatuje
na strane 8 skutoc¢nost, Ze okresny sud vykonal vo veci ,,velmi rozsiahle dokazovanie,
ktorym naleZite bolo mozné zistit' skutkovy stav veci“. Namietky okresn¢ho prokuratora
obsiahnuté v jeho odvolani proti rozsudku okresného sidu ani odvolacie namietky
stazovatel'a neboli namierené proti rozsahu a spésobu vykonaného dokazovania, ale proti
sposobu, akym okresny sud dokazy hodnotil, resp. v pripade odvolania stazovatela proti
obsahu tvrdeni jednotlivych svedkov prezentovanych v ramci pripravného konania alebo
konania pred sudom prvého stupiia. Pokial’ krajsky sud za danych okolnosti povazoval
mieru zistenia skutkového stavu okresnym sudom za postacujiicu pre posudenie odvolacich
namietok a rozhodnutie o nich, bol tento jeho postup podla nazoru ustavného sudu plne
v stilade s uz uvedenymi ustanoveniami § 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku,
z ktorych vyplyva, Ze krajsky std nie je povinny dokazovanie doplnit’, pokial’ skutkovy stav

zisteny sudom prvého stupna postacuje pre rozhodnutie odvolacieho stidu o odvolani.
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K namietke porusenia zasady kontradiktornosti konania a principu bezprostrednosti
v trestnom konani Gstavny std z obsahu vyZziadaného sudneho spisu zistil, ze krajsky sud
v odvolacom konani rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2010, na ktorom
sa zUcastnil stazovatel’ aj jeho ustanoveny obhajca, a to na zéklade predvolania, ktoré bolo
obom dorucené 22. marca 2010. V danom pripade mal teda stazovatel moZnost’ svoje
namietky a argumenty proti odvolaniu prokurdtora predniest’ najneskor na tomto verejnom
zasadnuti, Co podla obsahu zipisnice z verejného zasadnutia z 27. aprila 2010
prostrednictvom ustanoveného obhajcu aj urobil. S obsahom odvolacich argumentov
okresného prokuratora bol stazovatel oboznameny uz 22. janudra 2010, ked mu bolo
dorucen¢ oddvodnenie odvolania prokuratora. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel mal
dostatok Casu oboznamit’ sa s odvolanim prokuratora a pripravit’ sa na verejné zasadnutie

o odvolani z hl'adiska vlastnej obhajoby.

Stazovatel' vo svojej staznosti neuvadza ziadne dalSie konkrétne argumenty,
z ktorych by ustavny sid mohol ustalit, ze v stvislosti s rozhodovanim krajského sudu
o odvolaniach stazovatel'a a prokuratora doslo k takému zasahu do jeho obhajovacich prav,
ktory by signalizoval poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Staznost’ preto v tejto Casti posudil ako

zjavne neopodstatnentl.

3. K namietke porusenia svojho zédkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru stazovatel’ v odévodneni svojej staznosti
uviedol len skutocnost’, Ze krajsky sud ,,...prejudikoval vinu, lebo rozhodol na zdiklade
tvrdeni prokuratora“.

V otdzke zasahu do prava na prezumpciu neviny ustavny std uz konstatoval, ze
porusenie prdva na prezumpciu neviny nemoze samo osebe nastat’ takym postupom
vSeobecného sudu, ktory je v sulade s ustavou a zdkonom (mutatis mutandis napr.
I. US 44/03, 1. US 200/06). V danom pripade ustavny sud nezistil ziadnu logicka savislost’
medzi stazovatelom tvrdenym zdsahom do jeho prava na prezumpciu neviny a postupom
krajského sudu, ktory si osvojil argumenticiu prokurdtora uvedenti v jeho odvolani
a nasledne vo veci sam meritérne rozhodol. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti neuviedol ziadne

konkrétne okolnosti alebo vyroky krajského sudu, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
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k stazovatel'ovi pristupoval ako k vinnému, preto staznost’ vo vztahu k tejto stazovatelovej

namietke odmietol ako zjavne neopodstatnent.

4. Sucastou staznostného petitu bola aj ndmietka poruSenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy,
ktory vSak neupravuje individudlne zédkladné prava a slobody. Aplikacia tohto ¢lanku ustavy
sa preto v individudlnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viaZe iba na vyslovenie
poruSenia osobitne ur¢en¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela. Ked’ze ustavny
sud nezistil stazovatel'om namietané poruSenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy
a prav podla dohovoru, staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent

(obdobne napr. II. US 395/09, IV. US 4/2010).

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, d’al§$imi navrhmi

st'azovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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