SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senitu
konanom 14. maja 1997 predbezne prerokoval podnet Michala Kovaca, prezidenta
Slovenskej republiky, vo veci poruienia jeho Ustavného prava podla ¢l. 95 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 278/1997 z 22. aprila 1997 v

casti B.1 a 2 a v ¢asti C.1 a takto
rozhodol:

1. Podnet Michala Kovaca, prezidenta Slovenskej republiky, o porusenie tstavného
prava upraveného v &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky odmieta, pretoze ho podala

zjavne neopravnena osoba.

2. Ziadosti Michala Kovéaga, prezidenta Slovenskej republiky, o nariadenie
predbezného opatrenia podl'a § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.

v spojeni s § 74 az 76 Obcianskeho sidneho poriadku nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) dostal 30. aprila 1997
podanie Michala Kovéaca, prezidenta Slovenskej republiky, oznacené ako: ,,Navrh na zacatie
konania podla ¢lanku 128 ods. 1 Ustavy SR o vyklad ¢&l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1 vo
vztahu k ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy a o vyklad ¢l. 95 vo vztahu k &l. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
tieZ ,,Podnet na zacatie konania pre poruSenie ustavnych prav prezidenta podla ¢l. 130 ods.
3 Ustavy“. Ustavny sid rozdelil navrh a podnet prezidenta Slovenskej republiky na dve
samostatné konania. Podla ndzoru prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel**) uveden¢ho v podnete doslo k poruSeniu jeho Ustavného prava vyhlésit’
referendum podla ¢&l. 95 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) prijatim
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 278/1997 z 22. aprila 1997 k rozhodnutiu
prezidenta Slovenskej republiky z 13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z. o vyhléseni referenda.
Podla nazoru navrhovatel'a ,,Vlada ¢astou B.1 a 2 a ¢ast'ou C.1 svojho uznesenia zasiahla
bez akéhokol'vek opravnenia do pravomoci prezidenta upravenej v &l. 95 Ustavy. Vlada
mala a mé& pravo poziadat’ ustavny sad o vyklad ustavy, ale to ju nijako neopravnuje
zasiahnut’ do prav prezidenta upravenych v &l. 95 Ustavy navyse neustavnou a nezakonnou
formou pozastavenia vykonu jeho rozhodnutia. Podl'a ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy moze
ustavny sud zacat’ konanie aj na podnet fyzickych alebo pravnickych osob, teda aj
prezidenta republiky, ak namietaju poruSenie svojich ustavnych prav. Namietam porusenie
mojho ustavného prava vyhlasit’ referendum, preto Ziadam podnet prijat’ a vyslovit, Ze vlada
citovanou Cast'ou svojho uznesenia porusila ustavné pravo prezidenta republiky.” Prezident
Slovenskej republiky poziadal, aby Ustavny sad Slovenskej republiky este pred
rozhodnutim vo veci samej nariadil predbezné opatrenie podla § 31a ods. 2 zdkona C.
38/1993 Z. z. (vplatnom zneni) a § 74 az 76 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze:
,vykon S§tatnej moci jej pdvodnym nositelom, t. j. ob¢anom, by bol ohrozeny a neskorsie
vydané rozhodnutie by uz nebolo mozné realizovat®. Na zdklade uvedené¢ho navrhovatel
poziadal, aby tstavny sud prijal uznesenie, ktorym by ulozil:

,» 1. vlade Slovenskej republiky, ministrovi vnutra Slovenskej republiky a predsedovi
Statistického tradu Slovenskej republiky zdrzat sa ukonov, ktoré brania vykonat
referendum vyhldsené prezidentom Slovenskej republiky rozhodnutim z 13. marca 1997,

uverejnenym pod €. 76/1997 Z. z., alebo ¢ast’ tohto referenda,



2. vlade Slovenskej republiky zdrzat sa zasahovania do posobnosti Ustrednej
komisie pre referendum Slovenskej republiky,
3. ministrovi vnutra Slovenskej republiky v¢as a v potrebnom pocte dorucit’ obciam

hlasovaci listok so vSetkymi Styrmi otazkami.*

Navrhovatel’ poziadal, aby Gstavny sud po prijati podnetu a po uskuto¢nenom konani
vyniesol nalez, ktorym:

,Ustavny sud zistuje, Zze vlada Slovenskej republiky ¢astou B.1, 2 a ¢astou C.1
svojho uznesenia z 22. aprila 1997 €. 278 poruSila ustavné pravo prezidenta Slovenske;j
republiky rozhodovat o vyhlaseni referenda, upravené v ¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 31a ods. 1 a § 57 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (v
platnom zneni) zruSuje cast B.1,2 a cast C.1 uznesenia vlady Slovenskej republiky z
22. aprila 1997 ¢. 278.

Vlada Slovenskej republiky je povinna vec znova prerokovat’ a rozhodnut’, pricom je

viazana pravnym nazorom Ustavného sudu.*.

Navrhovatel’ tiez poziadal, aby ustavny sud prerokoval jeho podnet ako nalichavy

vzhl'adom na charakter problematiky a ,,Cas ur¢eny na vykonanie referenda®.

Konanie o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy zacina jeho prijatim na konanie, ak
ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani zistil, Zze boli splnené zdkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z. a Ze nie su

dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval podnet

navrhovatel’a, priCom zist'oval splnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ako aj zdkonom



ustanovenych podmienok konania o iom (§ 24 a § 25 ods. 2) zédkona ¢. 38/1993 Z. z. v
zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. V ramci predbezného prerokovania skimal aj otazku
procesne opravneného subjektu na podanie podnetu. Podl’a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky moZe zadat’ konanie aj na podnet fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich prav. Prezident Slovenskej
republiky vo svojom podnete o. i. uviedol, Ze: ,,Podla ¢lanku 130 ods. 3 ustavy mdze
ustavny sud zacat’ konanie aj na podnet fyzickych alebo pravnickych osob, teda aj
prezidenta republiky, ak namietaji porusenie svojich Ustavnych prav. Namietam porusenie
mdjho tstavného prava vyhlasit’ referendum, preto Ziadam podnet prijat’ a vyslovit, Ze vlada

citovanou Castou svojho uznesenia porusila Gistavné pravo prezidenta republiky*.

Prezident Slovenskej republiky poziadal, aby ustavny sid v konani o podnete
preskimal ,,porusenie mojho tustavného prava vyhlasit’ referendum® a pri zdovodneni
svojho podnetu ,,rationae personae‘ uviedol, Ze ustavny sid moZze zacat’ konanie: ,,aj na
podnet fyzickych alebo pravnickych osob, teda aj prezidenta republiky”. V ramci
predbezného prerokovania podnetu sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i prezidenta
Slovenskej republiky mozno pri vykone jeho ustavnych pravomoci povazovat’ za fyzick
alebo pravnicki osobu opravnent obratit’ sa na uUstavny sud s podnetom namietajiicim
porusenie svojich ustavnych prav inym Statnym organom Slovenskej republiky. Je nesporne,
ze ako prezident Slovenskej republiky, tak aj ini Gstavni Cinitelia Slovenskej republiky maju

svoje ustavou upravené pravomoci.

Tieto pravomoci su vSak opravneni vykonavat’ len potom, ¢o boli ustanoveni do
svojich funkcii Gstavou predpisanym spdsobom. Aj napriek tomu, ze ustavni Cinitelia st
,»fyzickymi osobami®, pravomoc tych Statnych organov, uskutociiovanie ktorej im bola

zverena, vykonavaju vyluc¢ne ako ustavni ¢initelia Slovenskej republiky.

Ako ustavny sud uz uviedol predtym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 22/95:
,Ustava Slovenskej republiky... nielenze uréuje spdsob ustanovovania do funkcii
jednotlivych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky a rozsah ich ustavnych pravomoci,

ale aj presne urcuje, ktori Gstavni Cinitelia su tieto ustavné pravomoci povinni vykonavat.



St to ti, ktorym boli ich ustavné funkcie zverené spésobom uréenym Ustavou Slovenskej
republiky (vol'ba, vymenovanie). Osoba, ktora nebola ustanovend do funkcie ustavou
predpisanym spdsobom preto ani nie je opravnena vykondvat Ustavou vymedzené
pravomoci®. Z uvedeného vyplyva, ze Ustava Slovenskej republiky uréuje pre vykon
ustavnych pravomoci jedine ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky, ktori sa svojich

funkcii uyjali Gstavou predpisanym spdsobom na zéklade svojej vol'by alebo menovania.

Prezident Slovenskej republiky sa na tstavny sud obratil s podnetom namietajicim
poruSenie svojho ustavného prava rozhodovat o vyhldseni referenda, ktoré tvori sucast

ustavnych pravomoci hlavy Slovenskej republiky (¢l. 95 v spojeni s ¢l. 102 pism. m)

ustavy).

Na uskuto¢novanie tohto prava sa vSak stal opravnenym preto, Ze je ustavnym
Cinitelom Slovenskej republiky (hlavou §tatu podla ¢l. 101 ods. 1 Gstavy), a nie preto, ze je

fyzickou osobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozsahu a pri vykone svojich ustavnych pravomoci
nemozno prezidenta republiky ako ustavného Cinitela sicasne povazovat' aj za fyzicku
osobu. Z Ustavného postavenia prezidenta Slovenskej republiky vyplyva aj jeho opravnenie
obratit’ sa na Ustavny sud na zéklade ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Gstavy. Toto opravnenie je vSak
(a vo vztahu k ustavnému sudu) sucasne jediné, ktoré ustavodarca spdja s prezidentom
Slovenskej republiky a ktoré mu vyplyva zjeho Ustavného postavenia hlavy Slovenskej
republiky. Podla pravneho néazoru tustavného sudu preto prezidenta (ale ani dalSich
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky) pri vykone ich ustavnych prdvomoci nemozno
povazovat za fyzické osoby opravnené namietat’ ich pripadné poruSenie podnetom na

zacatie konania pred ustavnym stdom.

Podobne ako pri vykone inych prdvomoci zverenych im Ustavou, aj v pripade
vyhlasenia referenda podla ¢l. 95 ustavy, je tato pravomoc vylu¢ne spojend s postavenim
prezidenta republiky ako ustavného cCinitela (Stdtneho organu). S ohladom na podstatu

podnetu na zacatie konania pred ustavnym stidom (¢l. 130 ods. 3 Gstavy) nemoZno zamienat



vykon ustavnych pravomoci ustavnych Cinitelov (Statnych organov), vratane prezidenta
republiky ako hlavy §tatu, s pravami viazucimi sa ku ktorejkol'vek fyzickej alebo pravnicke;j

osobe.

Vychadzajic z predchadzajiceho zdovodnenia bol podnet Michala Kovaca,
prezidenta Slovenskej republiky, na porusenie jeho tstavného prava rozhodovat’ o vyhlaseni
referenda podla ¢l. 95 Gstavy oznacenymi Cast'ami uznesenia vlady Slovenskej republiky na
zéklade § 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

odmietnuty, pretoze ho podala zjavne neopravnend osoba.

II.

V d’alSej Casti podnetu z 28. aprila 1997 navrhovatel’ poziadal, aby tUstavny sud eSte
pred rozhodnutim vo veci samej nariadil ,,predbezné opatrenie” podla § 74 az 76
Obgianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid sa pri predbeZnom prerokovani podnetu
zaoberal aj touto poziadavkou navrhovatela a dospel k ndzoru, Ze jej nemozno vyhoviet.
Ustanovenie § 31a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
uvadza: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na
konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku alebo
Trestného poriadku®. Citované ustanovenie zdkona je vSak potrebné (a vo vztahu k
podnetu) posudit’ v spojitosti s jeho § 18 ods. 3 pism. b), ktory urcuje, Ze konanie pred
ustavnym sudom zacne: ,,prijatim podnetu na predbeznom prerokovani. K primeranému
pouzitiu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (tak ako to navrhol navrhovatel’) by
preto v konani o podnete mohlo dojst’ len vtedy, ak by ho ustavny std prijal na predbeznom
prerokovani. Podnet prezidenta Slovenskej republiky bol vSak na predbeznom prerokovani
odmietnuty, pretoze ho podala zjavne neopravnena osoba. Z uvedeného dévodu ustavny sud
nevyhovel ani jeho poziadavke nariadit’ predbezné opatrenie podla § 74 az 76 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 14. maja 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

Ol'ga VereSpejova predseda senatu



