SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 426/2018-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti [ AAEEEEEEE T
B 72stipeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, advokatska kancelaria, Aleja
slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského siidu v Trencine sp. zn. 8§ Cob 84/2015 zo 14. jina 2017 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 8/2018 z 27. februara 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || GG _ na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 8/2018 z 27. februara 2018 porusené¢ boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 3 Obdo 8/2018 z 27. februara 2018

zruSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit [
] _ trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevit'desiat eur
a patdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Polaka, advokatska
kancelaria, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US  426/2018-14 z13.novembra 2018 prijal na dalsie konanie staznost
3 B NG
len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
8 Cob 84/2015 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sidu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 8/2018

z 27. februdra 2018 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ po pravoplatnom zamietnuti Zaloby
o nahradu skody vedenom pred Okresnym stidom Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie®)

pod sp. zn. 14 Cb 237/1999 v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu sp. zn. 8 Cob 126/2010



z 28. septembra 2011 sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie domahal obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Cb 237/1999. Sud prvej inStancie o navrhu stazovatela
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cb 123/2013 z 19. novembra 2014 tak, Ze nadvrh na obnovu
konania zamietol. StaZovatel' nespokojny s vysledkom konania na sude prvej inStancie
podal proti oznaCenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel
proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol,
ked konstatoval, ze niektorymi stazovatelom namietanymi dovodmi pripustnosti jeho
dovolania sa nezaoberal s poukazom na nazor vel'kého senatu obCianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie vel'kého

senatu‘).

3. StaZovatel’ v st'aZnosti namieta, Ze odvolaci siid navrh nespravne pravne posudil,
ked ignoroval podl'a jeho ndzoru rozhodujice pravne skutoCnosti pre posudenie tohto
navrhu. Prijaté zavery st podla jeho ndzoru ,,v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuju institut
obnovy konania, ked odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie prijal zaver, podla
ktorého mohol ziskat' fotokopiu listinného dokazu vytlacku ¢. 4 Zmluvy o kupe a vyhradnom
obchodnom zastupeni ¢. 00280992/2, ktord je podpisana v zastupeni _
a _ a informaciu o jej obsahu uz v povodnom konani, a to ak by
navrhol vypocut svedka - ktory hol zamestnancom protistrany, navyse viazany
povinnostou micanlivosti“. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a je potrebné dodat’, Ze
jednym z dévodov zamietnutia jeho povodného navrhu o ndhradu Skody bola skuto¢nost’, ze
stazovatel' v konani predlozil zmluvu (z ktorej odvéadzal svoj narok, pozn.), kde chybal
podpis opravnenej osoby (_, pozn.). Stazovatel’ d’alej v staznosti
uvadza skutkové tvrdenia a sudy, ktorymi argumentuje v neprospech spravnosti oznacenych
rozhodnuti sudov, ktoré povazuje za nespravne a porusujuce jeho oznacené prava.
Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietal, Ze najvySsi sad sa
., pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania

z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku*, ¢im mal porusit’ zdkladné pravo



stazovatel’a na pristup k sudu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud prijal staznost stazovatela v rozsahu

vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 30. novembra 2018 vyzval krajsky sud a najvyssi sud, aby
sa vyjadrili k vecnej stranke st'aznosti a zaujali stanovisko k moZnému upusteniu od ustneho
pojedndvania vo veci. Zaroven v ten isty defl pisomne poziadal krajsky sid, ako aj najvyssi

sud o zaslanie zberného spisu, ako aj zakladného spisu vo veci same;.

6. Krajsky sud dorucil 27. decembra 2018 ustavnému sudu elektronické podanie —
vyjadrenie a ziadany sudny spis 2. janudra 2019. Najvyssi sud dorucil 28. decembra 2018
ustavnému sudu vyjadrenie a zberny spis. Z oznacenych vyjadreni vyplyva, Ze obe oznacené
sudy vyjadrili sthlas s upustenim od Ustneho pojednavania o staznosti. K jej vecnej stranke
krajsky sud v podstatnom uviedol:

... Odvolaci sud posudenim obsahu odvolania povazZoval za podstatné odvolacie
namietky Zalobcu, Ze sud prvej insStancie nemal vychddzat zo zmdtocného vyhlasenia
_ zo dna 13.10.2014, ktorého Zalobca neZiadal vypocut ako svedka v konani
o0 obnove, Ze bolo potrebné vychddzat zo svedeckej vypovede ||} R zc zZalobcovi sa
postupom sudu prvej instancie odnala moznost konat pred sudom, vec nesprdavne prdvne
posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, prekrocil rozsah preskumavania upraveny
vust. § 228 az 234 O.s.p., a Ze sud prvej instancie vo vyroku Il. ultra petitum v rozpore
s procesnou praxou zastavil konanie v merite veci, ktoré rozhodnutie ma svoje miesto az
v ramci konania o povoleni obnovy konania a Ze o merite veci sa rozhoduje az v druhom
Stadiu konania. S uvedenymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud podrobne vysporiadal,
pricom sa nestotoznil s odvolacimi dovodmi, a to ani v jednom tvrdeni uvedenom
v odvolani, a jeho argumentdciu nepovazoval za dovodnu. Zhodne so zavermi sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dokazy, ktoré Zalobca predloZil v konani o ndvrhu na

(s

povolenie obnovy, mohol predlozZit uz v povodnom konani. ‘



7. Najvyssi sud k vecnej stranke staznosti vo svojom vyjadreni v podstatnom
uviedol:

., Ulohou sudov je poskytovat sidnu ochranu v materidlnom zmysle, a nie
vo formdlnom zmysle. Predmetnii skutocnost by mal Ustavny sud Slovenskej republiky
zohladnit aj pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatela a pristupovat k nej
z materidalneho hladiska, a nie cisto formalisticky zrusenim rozhodnutia, lebo sa dovolaci
sud nezaoberal zdkonnym ustanovenim oznacenym niektorych z doévodov pripustnosti
dovolania bez toho, aby tieto boli podopreté akoukolvek argumentdciou vyzadovanou
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. V zmysle ustdlenej judikatury plati, Ze ak je uz
pri preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na d'alSie konanie, bude wmusiet rozhodnut rovnako ako
v zrusSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak
sud po vrateni veci nebude moct postupovat’ alebo rozhodnut inak, ako pred zrusenim jeho
rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie opodstatnenie (k tomu napr. rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/9/2014, 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014,
8MCdo/13/2014 a 4MCdo/17/2014 a im zodpovedajiice uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 194/2016 a II. US 729/2015). Tieto zdvery sii podla
nasho ndzoru aplikovatelné aj na rozhodovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky

‘

o ustavnej staznosti staZovatela.

8. Oznacené vyjadrenia najvyssieho stdu, ako aj krajského sudu tstavny sud zaslal
3. januara 2019 pravnemu zastupcovi st'azovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko
a zaroven poziadal aj o vyjadrenie k moZznému upusteniu od ustneho pojednévania

o st’aznosti.

9. Pravny zastupca stazovatela dorucil ustavnému stdu 7. januara 2019 suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoze od neho nemozno ocCakavat’” d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.



II.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

15. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu, ustavny sud konStatuje a vo svojej konStantnej judikatare
pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).



16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moézZe preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

17. VSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom sidnom konani materialnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
I11. US 332/09).

18. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu v otizke postdenia ustavnej konformnosti
takéhoto nazoru vyjadreného v oznaCenom uzneseni velkého senatu aplikovaného
vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia nézorov v pléne Ustavného sudu
podla § 6 zakona o Gistavnom stde, pricom v konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s neskor uvedenym stanoviskom,
ktorym s jednotlivé sendty podla § 6 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude

pri rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané.

19. ,,Pokial’ si v dovolani subezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa

pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania



z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).%

20. III. senat ustavného sudu sa s prijatym stanoviskom pléna plne stotoziuje

a v podrobnostiach odkazuje na.

21. Ustavny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
je aplikovatelné aj na vec stazovatela, pretoze najvyssi sid v jeho veci neposudil aj
subezne uplatnené dovody pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Ustavny sud sa nestotoznil s citovanou
obranou najvyssieho sudu uvedenou v stanovisku k prijatej staznosti (bod 7 odévodnenia
tohto rozhodnutia), Ze stazovatel’ vo svojom dovolani riadne neuplatnil dovody pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 a) ab) CSP, ale len formalne, a preto by rozhodnutie
o dovolani po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu tstavnym sidom a vratenim
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie viedlo k rovnakému vysledku. Pokial’ by ustavny sud
akceptoval tuto obranu, doSlo by k atrahovaniu pravomoci najvysSieho stdu Ustavnym
sudom a vlastnému postudeniu podaného dovolania ustavnym stidom z hl'adiska jeho mozne;j
ne/Gspesnosti, o je nepripustné. Otdzka posudenia, ¢i stazovatel' ucinne uplatnil dévody
svojho dovolania, alebo len formalne, néalezi do pravomoci najvysSieho stdu, a nie
ustavného sudu. Z uvedeného ddvodu je obrana najvysSieho sidu neakceptovatelna.
Ustavny sid v tejto savislosti dodava, Ze je povinnostou najvysicho sudu preskimat
vSetky uplatnené dovody dovolania v samotnom rozhodnuti o lom a preskimatelnym
spdsobom zaujat' k nim postoj. Podla nazoru tustavného sidu nie je mozné nahradzat
a dopliiovatt dovody rozhodnutia o dovolani, respektive dodatocnou argumentaciou
odovodnovat’ spravnost’ vyroku o dovolani ex post bez toho, ze by tieto dévody neboli
aspon implicitne obsiahnuté v samotnom odovodneni rozhodnutia o dovolani. Pokial
najvyssi sid poukazoval na rozhodnutie ustavného stiidu sp. zn. III. US 194/2016, Gistavny
sud konStatuje, ze okolnosti a dovody rozhodnutia su neaplikovate'né na vec stazovatel'a
zdovodu, Ze v oznalenej veci boli identifikované d’alSie nedotknuté pravne zdvery
(absolutna neplatnost’) obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozhodnutia vSeobecného

sudu, ktoré spochybnené neboli a ktoré by aj v pripade zruSenia rozhodnutia Gstavnym



sudom a vratenia veci vSeobecnému sudu branili vo veci konajicemu stidu dospiet’ k inému

vyroku.

22. Vychadzajic zuvedenych skutocnosti, ustavny sud povazoval za dostatocne
preukdzané, ze st'azovatel uplatnil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a)a b) CSP, pricom, vychadzajuc z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu, je nepochybné, Zze najvyssi sud sa tymto dovodom odmietol zaoberat
s poukazom na rozhodnutie vel'kého senatu, ¢im v okolnostiach posudzovanej veci odial
dovolatelovi pravo na pristup k sudu a porusil zdsadu zdkazu denegatio iustitiae, preto
ustavny sud vyslovil porusenie oznaCenych prav stazovatela napadnutym uznesenim

dovolacieho sudu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

24. Vzhl'adom na to, ze dustavny sud vyslovil poruSenie zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp.
podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

25. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zékona o istavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né¢ jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

26. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému uzneseniu
odvolacieho sidu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1

in fine ustavy, apreto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti



(PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011), ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa namietanym uznesenim odvolacieho sudu, ktoré bude predmetom posudenia zo strany
najvyssieho sadu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol
aj na zasadu minimalizovania zadsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze
nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného porusenia tychto prav v ramci ststavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri

napr. IV. US 128/07, 1. US 643/2017, I11. US 202/2018).

27. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny std staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
I11.

28. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela si

uplatnil trovy konania v sume 598,26 €.

30. Ustavny stid vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred tstavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu, pricom ak ide o zastupovanie
viacerych osob podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

31. Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2017 v sume 921 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom
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sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na nahradu rezijného pausalu 9,21 € za dva ukony podl'a vyhlasky
vykonané v roku 2018. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuji podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty. Pokial ide o pisomné podanie pravneho zastupcu k stanovisku
krajského a najvysSieho sidu dorucené¢ho 7. januara 2019, ustavny sid za tento tkon
pravnej sluzby nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznal, ked’Zze podanie neobsahovalo
ziadne argumenty alebo skutoc¢nosti, ktoré tstavnému sudu neboli zndme z predlozeného

spisu, resp. zo samotnej staznosti.

32. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud priznal celkovi ndhradu trov
konania v sume 390,50 €, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku

rozhodnutia).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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