SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 81/07-76

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Milana Lalika, Jana Auxta, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ V. P., P., zastipenej advokatom Mgr. G. G., G., za ucasti O. M., P.,
ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce P. konanych 2. decembra

2006, a takto
rozhodol:
Staznost V.P. zamieta.

Oddovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 5. juna
2007 ¢&. k. PL. US 81/07-23 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), za Ucasti



O. M. (dalej len ,,odporca‘), ktorou namieta nedstavnost’ a nezakonnost’ volby starostu
obce P. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,,volebna staznost™).

2. Stazovatel'ka ako kandidatka na starostku obce P. napadla neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce P. konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj ,,napadnuté
vol'by*) z dovodov, ze v nich doSlo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj k viacnasobnému
poruseniu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), konkrétne § 11,
§llaods. 1, § 30 0ds. 1,2, § 31 ods. 4, § 36, § 37, § 38 ods. 1 pism. b), § 39 ods. 1 a § 43
ods. 1.

3. Stazovatel'ka v staznosti poukédzala na pdt zakladnych skuto€nosti, ktoré mali

nastat’ pocas napadnutych volieb:

3.1 Dia 2. decembra 2006 pocas volebného moratéria ,, vysiel v denniku U. (..)
¢lanok, ktory (...) je venovany prave kandiddtke na starostu v obci P. Prislusny odsek
v ¢lanku znie nasledovne: (...). [(...) V P. si chcel kandidat jednej politickej strany kupovat
hlasy. Podla nasich informacii sluboval za vyhodné ceny, pravdepodobne ukradnuté drevo
na kurenie, ¢im sa snazil ziskat predovsetkym romskych volicov. Toto drevo bolo
pravdepodobne vyrubané nezakonne, bez suhlasu viastnika. Tento kandidat uz pocas
vedenia volebnej kampane pouzival spochybnitelné prostriedky, ked rozdaval cukor a muku
a sluboval osobam vykonavajucim verejnoprospesné prdce oblecenie zadarmo.] Je
potrebné uviest, Ze stazovatelka neorganizovala a ani neuskutocnovala zZiaden vyrub dreva,
ktory by ndsledne rozdavala miestnym volicom, hlavne Romom.* Uverejnenie uvedeného
¢lanku v denniku U. (v defi konania volieb) podl'a nazoru stazovatel’ky ,,spdsobilo, Ze volici
obce P. boli uvedeni do omylu ohladom cestnosti, mordlnosti kandidata na starostu obce “,
ked’ v novindch bolo nepodlozene uvedené, ,.Ze kandidatka na starostu obce V. P. spachala
trestny cin krdadeze dreva. (...) V. P. uz nemala moznost vyvratit toto nepravdivé tvrdenie,
ani sa k nim vyjadrit. (...) informacia, zZe V. P. uvedeny cin spachala pritom bolo v ¢lanku
uvedena ako nevyvratitelny fakt. (...) Skutocnost, Ze takato informdcia bola uverejnend

vdenniku U. je o to zdvaznejSia, Ze tento dennik je povazovany za mienkotvorny medzi



obcanmi madarskej ndrodnosti, ktory tvoria vdcsiu cast populdacie v obci P., a teda
informdcie v nom uverejnené sa povazuju za informacie pravdivé. V tomto pripade vsak tato
informacia bola nepravdivd, udajna kradez sa dodnes nepotvrdila. Avsak aj pripadna
ndprava vo forme zverejnenia ospravedinenia v denniku U., by nebola byvala zvrdtila tento
stav, nakolko by sa to zverejnilo az po volbach. V den volieb bola totiz kandidatka na
starostu obce, V. P. opisana ako osoba pdchajica trestnu ¢innost, preto jej snaha o ziskanie
volicskych hlasov bola vyrazne stazend. Je jednoznacné, Ze zverejnenim tohto clanku
v denniku U. bol poruseny zdkon ¢. 346/1990 Zb. (...), ¢o mohlo a malo vplyv na priebeh

[

volieb starostu v obci P.” Podla nazoru stazovatel’ky .,z clanku je jednoznacne
identifikovatelné aj bez zverejnenia mena, zZe ide o kandidatku V. P.
V tejto suvislosti stazovatelka poukédzala na poruSenie § 30 ods. 11 volebného

zakona.

3.2 Dalej uviedla, Ze ,, 02. decembra 2006 o 6:45 hod. N. P., (...) prisla do volebnej
miestnosti s tym, ze clenom miestnej volebnej komisie (...) oznamila, Ze sa ako nezavisla
pozorovatelka zucastni priebehu volieb. Na to pritomny starosta obce a sucasne kandidat
na starostu O. M. zareagoval vyhlasenim, Ze v miestnosti kde prebieha hlasovanie nemoze
byt pritomny nikto okrem clenov volebnej komisie (...). Nasledne na to (...) O. M. rozhodol,
Ze o pritomnosti pozorovatelky N. P. rozhodne volebna komisia hlasovanim. (...) Po urcitom
Case (...) starosta obce a sucasne i kandidat na starostu obce O. M. a predseda volebnej
komisie J. B. (...) oznamili N. P., Ze nemozZe byt pocas dna pritomna v miestnosti kde
prebieha hlasovanie. Az nasledne bolo N. P. umozZnené zotrvat' v miestnosti kde prebiehaju

vol'by. Neskor v priebehu dina sa k nej ako pozorovatelka pripojila aj E. H. *“.

V tejto suvislosti staZzovatel’ka vyslovne neuviedla, v ¢om mal byt’ poruseny volebny

zékon, resp. Ustava.

3.3 Stazovatel'ka d’alej poukdzala na to, ze Clen volebnej komisie A. Z. ,, vyuzijuc
auto obecneho uradu, chodil po obci a agitoval ludi aby isli volit a to sposobom, Ze im
zvonil do domu. T. B., bytom P. 91, volic, prehlasil, Ze p. A. Z. bol 3x u neho a vyzyval ho

aby sa zucastnil volieb a aby volil O. M., pricom p. T. B. sa pévodne vobec nechcel



zucastnit’ volieb*. Tuto skuto¢nost’ je mozno potvrdit’ predovSetkym vypovedou svedka
T. B.
V tejto suvislosti stazovatel’ka vyslovne neuviedla, v com mal byt’ poruSeny volebny

zékon, resp. Ustava.

3.4 Dalej uviedla, ze v ¢ase spocitavania hlasov (o 20.00 h) sa tohto zacastnila ,,aj
zapisovatelka volebnej komisie p. M. R., ktord sa ho priamo zucastnit nemala. Pri scitavani
hlasov boli v prospech kandidata na starostu O. M. uznané a zapocitané aj hlasy, ktorée mali
byt vyhlasené za neplatné, t. j. neboli oznacené predpisanym sposobom ale napriklad bolo
zakruzkované iba jeho krstné meno, alebo priezvisko alebo vek. Takto oznacené hlasovacie
listky, ktoré boli uznané za platné boli aj niektoré hlasovacie listky na volbu poslancov do
obecného zastupitelstva. Clenka volebnej komisie E. P. upozornila ostatnych clenov
volebnej komisie, Ze takto oznacené hlasovacie listky su neplatné, ale p. M. R.
(zapisovatelka) a E. P. (podpredsednicka volebnej komisie) prehlasili, Ze aj takéto hlasy
treba uznat' nakolko v obci su aj volici, ktori nevedia pisat’ a od nich nemozno pozadovat
viac".

Ucastou zapisovatelky pri s¢itavani hlasov bol poruseny § 36 a § 37 volebného
zakona, ktoré urcuju, kto sa mdze zucastnit’ tohto ukonu. Na neplatnost’ hlasovacich listkov
stazovatel’ka poukazala v suvislosti s ustanovenim § 31 ods. 4 a § 38 ods. 1 pism. b)

volebného zakona.

3.5 Stazovatelka ako dalSie zavazné porusSenie volebnych predpisov oznacila
skutocnost’, ze ,,dvaja clenovia volebnej komisie, p. E. P. a A. Z. spocitavali cast hlasov pre
kandidatov do obecného zastupitelstva v druhej miestnosti, ¢o znamend, zZe v rozpore So
zdkonom sa scitavanie hlasov konalo v dvoch réznych miestnostiach a bez ucasti vSetkych
¢lenov volebnej komisie “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukdzala na ustanovenie § 36 a § 37 volebného

zakona.

3.6 Napokon uviedla, Ze neskor, pri vyhotovovani zapisnice volebnej komisie, ktoru

E. P. prepisala do pocitaca, nastal problém, ,,(...) ked’ bolo treba takto prepisanu zdpisnicu



nahrat’ na prenosnu disketovu jednotku, disketu. Tuto operaciu nevedel uskutocnit nikto
s pritomnych, tak bol zavolany starosta obce a zaroven kandidat na starostu obce O. M.,
ktory o 21:30 nahral zapisnicu na disketu. Starosta obce a sucasne i kandidat na starostu
obce sa neustdle zucastnoval na priebehu volieb a vykonaval ukony, ktoré mu vobec
neprisliuchali, ba naopak jeho konanie v priebehu volebného dna vzbudzuje mnohé
pochybnosti o zakonnosti volieb “.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazala na ustanovenie § 43 ods. 1 volebného

zakona.

4. Na ziklade uvedenych skutocnosti bolo podla stazovatel’ky ,, opodstatnené
predpokladat, Ze vysledky volieb vobec neodrazaju skutocnost’ a volu volicov vyslovenu
vo volbach, a ze prislo nezakonnym postupom v priebehu volieb k ovplyvneniu vysledkov
v prospech vitazného kandidata na starostu O. M. (..). Taktiez je opodstatnené
predpokladat, Ze v pripade dodrzania zakonného priebehu volieb vratane scitavania hlasov
by sa vitazom volieb na starostu obce nestal O. M. (...)“. Preto stazovatel’ka navrhla, aby
ustavny sad ,,vyhldsil volby starostu (...) obce P. konané dna 02. decembra 2006
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za neplatné. *

5. Zo zépisnice miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006 vyplyva, Ze v zozname
volicov bolo zapisanych 453 volicov. Vydanych bolo 344 obalok a odovzdanych bolo 344
obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 342.
Odporca ako kandidat €. 1 dostal 206 hlasov, stazovatel’ka ako kandidatka ¢. 2 dostala 125
hlasov a kandidatka ¢. 3 J. S. dostala 11 hlasov. Zapisnicu podpisali: predseda komisie J. B.,
zapisovatel’ka komisie M. R. a ¢lenovia komisie E. P., E. P., Z. K. a A. Z. VSetci ¢lenovia
volebnej komisie podpisali zdpisnicu bez vyhrad a tato bola odovzdand okresnej volebnej

komisii.

6. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb
do organov tizemnej samospravy. Podrobnosti konania istavného stidu s ohl'adom na vol'by

do orgénov uzemnej samospravy su ustanovené v § 59 az 63 zakona o tstavnom sude.



7. Ustavny sad si zadovazil prislusné listiny stvisiace s volebnou staznostou,
vyjadrenia od stazovatel’ky a odporcu a na zdklade uznesenia pléna tstavného sudu sp. zn.
Spr 428/07 z 28. marca 2007 povereny sudca ustavného sudu Peter Briidk a (v sulade s § 10
ods. 2 zékona o Gstavnom sude) stdny poradca Maridn Schmidt vypoculi 23. oktébra 2007
za pritomnosti odporcu (stazovatelka a jej pravny zastupca sa vypocutia nezucastnili,
dorucenie upovedomenia mali riadne vykazané) tychto navrhnutych svedkov: N. P., J. B., E.
H,J.J,A Z.,T. B, M. R, E. P, E. P. aZ. K. Pritomny odporca dostal moznost’ klast’

otazky svedkom a vyjadrit’ sa k ich vypovediam.

8. Diia 14. novembra 2007 bola za ucasti sudcov Petra Britdka a Rudolfa Tkacika
otvorend starostom dorucend obalka s platnymi hlasovacimi listkami z volieb starostu obce,
ktoré sa konali 2. decembra 2006 v obci P., a tieto boli prekontrolované. Uvedené tvori

obsah nasledne spisané¢ho tradného zdznamu.

9. Obom ucastnikom konania bola zapisnica z vysluchu svedkov z 23. oktdbra 2007

a uradny zdznam zo 14. novembra 2007 nasledne dorucené.

II.

1. Podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 31 tstavy zakonna Uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZznovat a ochraiovat slobodnu suataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 11 volebného zakona:
(1) Vol'by do organov samospravy obci riadi Ustredna volebna komisia. Vol'by riadia
obvodné volebné komisie, v mestach mestské volebné komisie a v ostatnych obciach

miestne volebné komisie.



(2) Vo volebnych okrskoch sa zriad’'uju okrskové volebné komisie.

(3) Clenom volebnej komisie moze byt voli¢. Kandidat na poslanca obecného
(mestského) zastupitel'stva alebo na starostu obce (primatora) nemdéze byt clenom volebne;j
komisie.

(4) Volebné komisie sa utvoria z rovnakého poctu zéastupcov politickych stran
a politickych hnuti a koalicii politickych stran a politickych hnuti (d’alej len ,,politické
strany*‘) za podmienok uvedenych v § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1. Mena
a priezviska zastupcov a ich nahradnikov s uvedenim adresy oznamuju politické strany
tomu, kto zvoldva prvé zasadanie volebnej komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa,
opakovane] neucasti alebo zaniku funkcie ¢lena volebnej komisie povola jej predseda
nahradnika. Vzatie spidt kandidatnej listiny politickou stranou méa za ndasledok zanik
Clenstva zastupcov politickej strany v prislusnej volebnej komisii. Funkcia ¢lena volebne;j
komisie zanikd aj diiom dorucenia pisomného oznédmenia politickej strany, ktora ho
delegovala, alebo oznamenia ¢lena o vzdani sa funkcie predsedovi volebnej komisie.

(5) Clenovia volebnej komisie sa ujimaji svojej funkcie zloZzenim sl'ubu tohto znenia:
,dlubujem na svoju Cest, Ze budem svedomite a nestranne vykonavat' svoju funkciu
abudem sa pritom riadit Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi.“ SPub sklada ¢len
volebnej komisie do rik toho, kto zvola jej zasadanie. ZloZenie sl'ubu potvrdi ¢len volebnej
komisie svojim podpisom.

(6) Volebna komisia je uznaSaniaschopnd, ak je pritomna viacSina jej Clenov. Na
platnost’ uznesenia je potrebnd véc¢sina hlasov pritomnych ¢lenov. V pripade rovnosti hlasov
sa navrh povaZuje za zamietnuty. O priebehu zasadania vyhotovuje volebnd komisia
zéapisnicu.

(7) Volebna komisia na svojom prvom zasadani ur¢i dohodou zo svojho stredu
predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k dohode, ur¢i sa predseda a podpredseda Zrebom.
Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebnej komisie.

(8) Statisticky tirad Slovenskej republiky na pripravu spracovania a na spracovanie
vysledkov hlasovania vo voI'bach utvara pre Ustrednti volebnu komisiu a obvodné volebné
komisie odborné (sumariza¢né) Utvary; pre mestské volebné komisie utvara odborné

(sumarizacné) Utvary, ak zistuju vysledky hlasovania z viac ako 50 volebnych okrskov.



Zamestnanci zaradeni do odbornych (sumariza¢nych) tutvarov volebnych komisii skladaju
sl'ub v zneni a sposobom uvedenym v odseku 5.

(9) Volebné komisie a ich ttvary su zriadené na celé volebné obdobie.

Podl'a § 11a ods. 1 volebného zdkona zapisovatel' volebnej komisie zabezpecuje
organizacné a administrativne zaleZitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.

Podl'a § 30 ods. 1 a 2 volebného zdkona volebna kampan (d’alej len , kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, 5a) plagatov alebo

inych nosic¢ov informacii.

Kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaCiatkom volieb. Vedenie

kampane mimo urceného Casu je zakdzané.

Podl'a § 31 ods. 4 volebného zakona po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstupi do priestoru uréeného na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi do
obalky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre vol'by do
obecného (mestského) zastupitel'stva zakrizkovanim poradovych ¢isel oznaci kandidatov,
pre ktorych hlasuje. Voli¢ méze zakruzkovat najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce

(priméatora) zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 36 volebného zdkona v miestnosti, kde okrskova volebni komisia scita
hlasy, maja pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vyssieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.



Podrla § 37 volebného zakona:

(1) Po ukonceni hlasovania d4 predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’
nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskova
volebnd komisia pouzila na vyslovna Ziadost' jednotlivych volicov aj prenosni volebnu
schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

(2) Okrskova volebna komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebnej
schranky, spocita obalky a porovna pocet obalok so zdznamami v zozname voliCov.
Neuradné obalky komisia vyluci.

(3) Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdeli
hlasovacie listky pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre vol'by
starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

(4) Kazdy clen okrskovej volebnej komisie moze nazerat’ do hlasovacich listkov.

Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b) volebného zakona neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je
upraveny podla § 31 ods. 4.

Podl'a § 38 ods. 4 volebného zdkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Podl'a § 39 ods. 1 volebného zakona okrskovd volebna komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o hlasovani, ktort podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 43 ods. 1 volebného zakona miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni Clenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.



2. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
istt vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutonenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave asvojou povahou ovplyvituje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sttaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb

10



(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

S ohl'adom na tieto zdsady a kritérid ustavny sud teda posudil, ¢i stazovatel'kou
namietané skutocnosti (pozri body 3.1 az 3.6 Casti [ uznesenia) jednotlivo alebo spolo¢ne st
ustavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni volebného zakona (pozri

cast’ II bod 1 uznesenia).

3. K namietke stazovatel’ky (pozri bod 3.1 v cCasti I uznesenia), ze 2. decembra 2006
pocas volebného moratéria vysiel v denniku U. &lanok, ktory v suvislosti s jej osobou
uviedol nepravdivé informacie, Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze inkriminovany
clanok neuvadza konkrétne, ktorej osoby sa obsah ¢lanku tyka, hovori iba o kandidatovi
jednej politickej strany, ktory si chcel kupovat’ hlasy, bez toho, aby uviedol jeho meno
a priezvisko (v obecnych volbach konanych 2. decembra 2006 v obci P. kandidovali
3 kandidati na funkciu starostu a 20 kandidatov na funkciu poslanca, pozn.). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri neoznafeni d’alSich hodnovernych dokazov (pri dokaznej povinnosti na
strane stazovatel’ky), z ktorych by bez akejkol'vek pochybnosti bolo mozné vyvodit’ zaver
o tom, Ze obsah tohto ¢lanku sa tyka stazovatel’ky a ze takto ho vnimali aj volici obce P.,
nebolo mozné urobit jednoznacny zaver o tom, ze v Case volebného moratoria bol
uverejneny v denniku U. nepravdivy ¢&lanok ,,0 stazovatelke”, ktory ovplyvnil priebeh
volieb starostu v tejto obci. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie stazovatel’ky, ktoré vSak
nebolo ni¢im podlozené, ze ,,...z clanku je jednoznacne identifikovatelné aj bez zverejnenia

mena, ze ide o kandidatku V. P. .

Kedze stazovatel'ka pravdivost svojich tvrdeni nemohla sama preukazat' a ani

nebola schopnd oznalit' iny hodnoverny dokaz, ktorym by sa ich pravdivost mohla

11



preukézat’, ustavny sud posudil jej namietku o poruseni § 30 ods. 11 volebného zakona ako

neoddvodnenn.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze zdkonné ustanovenie (§ 30 ods. 11
volebného zékona), ktorého ochrany sa v tejto stvislosti dovolavala stazovatelka a ktoré
nerozliSuje medzi zakdzanymi informdciami, musi byt vykladané a uplatiované v stlade
s ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy), t. j. v sulade aj s interpretacnym pravidlom ustanovenym
v ¢l. 31 tustavy (pozri Cast’ II uznesenia), ako aj v sulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory
ustanovuje, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu

a zmysel.

Ustavny std uz v naleze sp. zn. PL. US 5/03 z 26. aprila 2004 v tejto stvislosti
uviedol, ze ,,slobodné vol'by a sloboda prejavu tvoria zédklad akéhokol'vek demokratického
systému. Za istych okolnosti sa vSak mézu dostat’ do vzadjomného konfliktu. Tak bolo aj
v danej veci. Podstata tohto konfliktu spocivala v tom, Ze na jednej strane volebny zakon
v zaujme splnenia svojho legitimne sledovaného ucelu (zabezpecenia slobodnych volieb
do orgdnov samospravy obci) zakazuje o. 1. pocCas volieb zverejnovat informacie
o kandidatoch vich prospech alebo vich neprospech v hromadnych informacnych
prostriedkoch slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 volebného zdkona)
ana strane druhej ustava zarucuje slobodu prejavu a prdvo na informacie (t. j. pravo
vyhladédvat’ a §irit’ informécie) tak, ze ich mozno obmedzit' zdkonom len vtedy, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativne vymenovanych
zdujmov, t. j. na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy). V danej veci doslo teda ku
konfliktu volebného (aktivneho &i pasivneho) prava a prava na informiacie, ktoré tstava
zarucuje ako politické prava v tretom oddiele druhej hlavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ziadne z tychto zékladnych prav neprevazuje nad druhym in abstracto. Vzniknuty konflikt
medzi tymito prdvami bolo preto mozné vyrieSit' len s ohl'adom na konkrétne okolnosti

danej veci.*

4. K namietanym skuto¢nostiam st'azovatel’ky tykajicim sa posobenia jej dcéry N.
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P. (spolu sE. H.) ako , nezavislych pozorovatelov“ na obecnych volbach konanych
2. decembra 2006 v obci P. (pozri bod 3.2 v 1. Casti uznesenia) ustavny sad uvadza, ze
nezistil pravne vyznamné skutocnosti suvisiace s namietanou neudstavnostou Ci
nezdkonnostou volieb starostu obce. Napriek pociatoénym problémom s posobenim N. P.
ako ,,nezavislej pozorovatelky “ (v pripade d’alSej — E. H., ktort o to poziadala N. P., ziadne
problémy v tejto suvislosti zistené neboli) v prebiehajicich volbach, ktoré podla nazoru
ustavného sudu vyvstali skor z neskusenosti volebnej komisie s posobnostou takychto
obcianskych aktivistov, bol zo strany miestnej volebnej komisie N. P. riadne umozneny
vykon tejto funkcie. Toto v rdmci vysluchu svedkov potvrdili nakoniec obe menované a tiez
svedok Bc. J. J., ¢len organizacno-technického Stabu, na ktorého sa v tejto suvislosti

telefonicky obratil predseda miestnej volebnej komisie.

Ustavny sud preto posudil namietku stazovatelky suvisiacu s posobenim jej dcéry
N. P. ako , nezavislej pozorovatelky“, ktorda navySe nebola (z hladiska skutkového
vymedzenia a oznacenia porusSenia volebného zdkona) dostato¢ne konkretizovand, ako

neoddvodnenn.

5. K namietanym skuto¢nostiam stazovatel’ky (pozri bod 3.3 v I. Casti uznesenia)
tykajucim sa toho, Ze Clen volebnej komisie A. Z. na aute, ktoré patrilo obecnému uradu,
chodil po obci a agitoval l'udi, aby isli volit, pricom voli¢ T. B., ktory sa nechcel zucastnit’
volieb, mal vyhlasit, ze A. Z. bol u neho trikrat a vyzyval ho, aby sa zc¢astnil volieb a aby
volil odporcu, ustavny sud predovsetkym po vypocuti staZzovatel'’kou navrhnuté¢ho svedka T.
B., ale tieZ svedkov A. Z. a J. B. konStatuje, Ze stazovatel’ka ani pri tejto ndmietke neuniesla
bremeno dokazu, ked” samotny fiou navrhnuty svedok T. B. toto jej tvrdenie poprel.
K stazovatel'kou uvedenym skuto¢nostiam svedok B. uviedol: ,,fo nie je pravda. Za mnou
nebol nikto. “ Podobne svedok A. Z. uviedol: ,,bol som clenom volebnej komisie. Ja by som
na to ani c¢as nemal a vobec, to je smiesna vec. To je klamstvo. “ Napokon svedok - predseda
volebnej komisie — J. B. v tejto suvislosti o A. Z. uviedol: ,, Neviem o tom, Ze by niekoho

agitoval. *

13



Vzhladom na dany stav ustavny sud vyhodnotil tvrdenie stazovatel'ky za
nepreukazané, a preto aj v tejto Casti st'aznosti posudil namietku stazovatel’ky suvisiacu

s ovplyviilovanim volieb ,, ¢innostou“ A. Z. ako neoddévodnenu.

6. Za najzavaznejSie povazoval Ustavny sud tvrdenia stazovatel’ky (pozri bod 3.4
I. Casti uznesenia) o tom, ze pri sCitavani hlasov boli v prospech odporcu - kandidata na
starostu - uznané a zapocitané aj hlasy, ktoré¢ mali byt vyhldsené za neplatné, t. j. neboli
oznacené predpisanym spdsobom, ale napriklad bolo zakrizkované iba jeho krstné meno,
alebo priezvisko, alebo vek. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, Ze Clenka volebnej
komisie E. P. upozornila ostatnych ¢lenov volebnej komisie, Ze takto oznacené hlasovacie
listky su neplatné, ale M. R. (zapisovatel’ka) a E. P. (podpredsednicka volebnej komisie)
vyhlasili, Ze aj takéto hlasy treba uznat, pretoze v obci su aj voli€i, ktori nevedia pisat’ a od
nich nemozno pozadovat’ viac. Stazovatel’ka v tejto suvislosti namietala aj to, Ze v Case
spocitavania hlasov (o 20.00 h) sa tohto zicastnila aj zapisovatel’ka volebnej komisie M. R.,
ktord sa ho priamo zcastnit’ nemala. Na preukdzanie uvedené¢ho stazovatel'ka navrhla

vypocut’ svedkov E. P., M. R. a E. P., ako aj prekontrolovat’ hlasovacie listky

Svedkyna M. R., ktor4d vykondavala funkciu zapisovatel’ky volebnej komisie, uviedla,
ze ,,...bola zapisovatelka, ja som si toho vedomad, Ze ja hlas rozhodujuci nemam v komisii.
O platnosti hlasov rozhodovala komisia (...) volby prebiehali podla mna zdkonne a tam
Ziadne nezakonnosti neboli. To mézem prehlasit’ (...) mozem vyhlasit' pred sudom, Ze tam
bolo vsetko v poriadku.“. Na otazku sudcu, ¢i bola pritomna pri spocitavani hlasov, uviedla,
,,ano, bola som pritom*. Na dalSiu otazku sudcu, ¢im bola podmienena jej ucast pri
spocitavani hlasov, svedkyna uviedla: ,,...na celom Slovensku prebiehaju tak volby. Ja som
sa informovala vsade potom, ked som sa dozvedela, Ze ja sa tam nemdm zucastnit' pri
scitavani. Ja som rozhodujuci hlas nemala, ja som len napisala do zapisnice to, co zistila
komisia. Ja som ani nepocitala, pomohla som celej komisii, ale ja som neovplyviiovala ani

vol'by, ani vysledok volieb. Vobec nie. .

Svedkyna E. P., ktora bola c¢lenkou volebnej komisie, uviedla: ,,Ja co sa

rozpamdtavam, tak sme mali taky pripad, Ze ked’ sme spocitavali hlasy, tak bolo tam tak, Ze
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niektori dali kriZik, niekto to tam zakruzkoval. Ja som mala taky, Ze nebolo vpredu, ale
vzadu bolo zaskrtnuté. Tak som sa opytala pana predsedu, Ze ci to berieme — ten hlas. To
bolo vsetko. On povedal — ano, lebo to bolo zaskrtnuté nie vpredu, ale vzadu to bolo
zaSkrtnuté. Ale to by som ani nevedela povedat, zZe ¢i to bol starosta, alebo to bola V. Len
viem o tom, Ze takyto bol jeden hlas. Insie tam podla mna nebolo.“ Na otazku sudcu
v suvislosti s tvrdenim stazovatelky, ze svedkyfia mala upozornit' ostatnych clenov
volebnej komisie, Ze takto oznacené hlasovacie listky st neplatné, svedkyna uviedla: ,, nie.
Nic¢ také sa neudialo. Nikdy, ja som uz viackrat bola vo volebnej komisii, ale u nds sa ni¢

‘

takého zatial nerobilo. Ja aspon o tom nikdy neviem.

Svedkyna E. P., podpredsednicka volebnej komisie, uviedla: ,,Ja si myslim, Ze tie
hlasovacie listky, ¢o oznacuju ako neplatné su platné (...) vyplyvajuce z § 38, kde sa pise
o tom, Ze mozu byt uznané aj také hlasovacie listky, ktoré su sporné, ak komisia rozhodne.
Na tych hlasovacich listkoch boli oznacené nie poradové cisla, ale meno pdna starostu,
alebo priezvisko, alebo vek boli zakruzkované a z tych hlasov bolo vidiet, Ze nie je pan
starosta uprednostneny, ale vyplyvalo z toho, Ze jasne nanho bolo volené.” Na otazku
sudcu, kol'kych pripadov sa to tykalo, svedkyna uviedla: ,,Pdt’ alebo Sest’ takychto listkov.
Volebna komisia sa zhodla, Ze také hlasovacie listky su platné, tak sme ich uznali za
platné.” Na dalSiu otazku sudcu, ¢i niekto z Clenov volebnej komisie toto namietal pri
podpisovani zapisnice, svedkyna uviedla: ,,Nemal nikto namietky voci tomu. Zdpisnicu
kazdy podpisal. Keby aspon niekto z komisie povedal, Ze neuznajme tie hlasovacie listky, ja

si myslim, ze by sme ich neuznali.

Z vypovede svedka J. B., predsedu volebnej komisie, v tejto suvislosti vyplynulo, Ze
E. P. nemala ziadne vyhrady k spésobu uznédvania platnosti hlasovacich listkov pre volby
starostu obce, priCom rovnaky meter v tomto ohlade platil pre vSetkych kandidatov na

funkciu starostu.

6.1 Stazovatel’ka namietala, Ze v Case spocitavania hlasov sa tohto zucastnila aj

zapisovatel’ka volebnej komisie M. R., ktord sa ho priamo zicastnit' nemala, pri¢om
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aktivnym sposobom sa pri sCitavani hlasov mala vyjadrovat’ k platnosti jednotlivych

hlasovacich listkov.

Ustavny sad v tejto stvislosti predovietkym konstatuje, Ze podl'a ustanovenia § 36
volebného zdkona v miestnosti, kde okrskova volebnéd komisia s¢ita hlasy, maji pravo byt
pritomni c¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupfia a pracovnici ich odbornych
(sumariza¢nych) utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskovd volebna
komisia. Z tohto dévodu nemozno povazovat samotni ucast’ zapisovatel'ky volebnej
komisie pri sCitavani hlasov v miestnej volebnej komisii (a so suhlasom volebnej komisie)

za taku skuto¢nost’, ktora by zakladala nezakonnost’ volieb (m. m. PL. US 18/99).

V citovanom rozhodnuti (PL. US 18/99) astavny sud ako rozporné so zikonom
(a tym majice dopad na platnost’ volieb) povaZzoval skutoCnost, Ze pri s€itani hlasov sa nad
ramec os6b uvedenych v § 37 volebného zakona aktivne podiel’ali tiez iné osoby (Clenovia
okresnej volebnej komisie), ktoré nemaju pravo vstupovat’ svojim konanim do ¢innosti
¢lenov miestnej volebnej komisie. O takyto pripad v danej veci nejde, resp. stazovatel’ka
v tomto ohlade nepreukdzala opak, ked” niou navrhnuti svedkovia nepotvrdili (pozri uz
uvedené) jej tvrdenie, ze zapisovatel'’ka volebnej komisie pri s¢itavani hlasovacich listkov
pre volby starostu aktivnym spdsobom ovplyviiovala c¢lenov volebnej komisie
(predovsetkym s ohladom na platnost’ alebo neplatnost’ hlasovacich listkov), v ktorom

pripade by v okolnostiach veci mohlo ist’ o nezdkonny zasah do priebehu volieb.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa v tomto bode nepotvrdilo tvrdenie stazovatelky
o ovplyvilovani vysledkov volieb zapisovatel'kou volebnej komisie. V konani bolo sice
preukazané, Ze zapisovatel’ka volebnej komisie M. R. sa zlcCastnila procesu sc¢itavania
odovzdanych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, ale nebolo nijak preukazané (zo
strany st'azovatel'kou oznacenych svedkov ani samotnou stazovatel'kou), ze by menovana
vstupovala svojim konanim do ¢innosti ¢lenov volebnej komisie. Z uvedenych dévodov

ustavny sud posudil namietku st'azovatel’ky ako neodovodnenda.
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6.2 Stazovatel’ka tiez namietala, Ze pri s€itavani hlasovacich listkov boli v prospech
odporcu - kandidata na starostu - uznané a zapocitané aj tie, ktoré¢ mali byt vyhladsené za
neplatné, t. j. neboli oznacené predpisanym spdsobom, ale napriklad bolo zakrizkované iba

jeho krstné meno alebo priezvisko, alebo vek.

Volebny zdakon posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spésobom negativnej
enumerdcie. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 ,,Neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na
predpisanom tlacive, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4, ak voli¢ na hlasovacom listku
neoznacil zakruzkovanim ani jedného kandiddta alebo ak oznacil zakruzkovanim viac
kandidatov, nez ma byt zvolenych do obecného (mestského) zastupitelstva, alebo neoznacil
zakruzkovanim ani jedného kandidata na funkciu starostu obce (primdtora), alebo ak
zakruzkovanim oznacil viac ako jedného kandiddata na tuto funkciu®. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory naplia ¢o i len jeden z dévodov neplatnosti,
nemozno povazovat za platny hlasovaci listok. Plati to pre okrskovu volebnu komisiu, ktora
(podla ustanovenia § 38 ods. 4 zdakona o volbach) v spornych pripadoch rozhoduje
o platnosti hlasovacieho listka s konecnou platnostou pre ucely zistovania vysledku volieb.
Nie je rozhodujuce, ktore z kritérii (dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za
neplatny. Rovnaku relevanciu ma skutocnost, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku

vznikol a kto ho zapricinil.

Na ucely posudzovanej volebnej staznosti z hl'adiska namietanej nezdkonnosti volieb
starostu obce je relevantny dovod neplatnosti hlasovacich listkov podl'a ustanovenia § 38
ods. 1 pism. b) volebného zdkona - nie je upraveny podla § 31 ods. 4, konkrétne

zakruzkovanim poradového ¢isla kandidata, pre ktorého voli¢ hlasuje.

V tejto suvislosti ustavny sud prekontrolovanim platne odovzdanych hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce zistil (obsah zistenia je uvedeny v uradnom zdzname zo
14. novembra 2007), Ze
1) pri volI'be kandidata - odporcu - boli volebnou komisiou v 6 pripadoch uznané za platné aj
tie hlasovacie listky, kde nebolo zakruzkované poradové Cislo kandidata, ale

- na 3 hlasovacich listkoch bolo zakrazkované meno ,,0.*
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- na 1 hlasovacom listku bolo zakriZzkované meno a priezvisko ,,0. M.*
- na 1 hlasovacom listku bol zakruazkovany vek ,,45%r.
- na 1 hlasovacom listku bolo zakruzkované poradové ¢islo kandidata a boli vy¢iarknuté
d’alSie dve kandidatky
2) pri vol'be kandidatky — stazovatel’ky - boli volebnou komisiou v 2 pripadoch uznané za
platné aj tie hlasovacie listky, kde nebolo zakrazkované poradové ¢islo kandidatky, ale
- na 1 hlasovacom listku bola zakrazkovana ,,bodka* za poradovym ¢islom ,,2*
- na 1 hlasovacom listku bolo zakrizkované poradové cislo kandidatky ,,2* a zaroven aj
meno ,,V.*;
3) pri vol'be kandidatky J. S. boli volebnou komisiou uznané za platné hlasovacie listky, kde

bolo zakrizkované poradové Cislo kandidatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom uznania platnosti hlasovacieho listka volebnou
komisiou (v 6 pripadoch u odporcu av 2 pripadoch u stazovatelky) bola uprava
hlasovacieho listka, ktory bol zakruZzkovany nie poradovym ¢islom kandidata, resp. ktory

bol zakruzkovany nie iba poradovym cislom kandidata.

Sc¢itavanie hlasov odovzdanych voliémi pre jednotlivych kandidatov je z hladiska
vysledku volieb rozhodujicou <¢&innostou, ktord finalizuje vykon volebného prava
(v konkrétnych vol'bach) v jeho aktivnej aj pasivnej podobe. Preto zakonodarca v deviatej
Casti volebného zdkona upravuje podmienky a sposob zistovania vysledku volieb od
pritomnosti os6b v miestnosti pri s€itavani hlasov, vlastné sCitavanie hlasov, posudzovanie

hlasovacich listkov, naleZitosti zapisnice o hlasovani aZ po uverejnenie vysledkov volieb.

Zverenie pravomoci rozhodnit’ o platnosti hlasovacieho listku okrskovej volebne;j
komisii s konecnou platnostou (§ 38 ods. 4 volebného zdkona) neznamend uplni volnost’
komisie pri posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale
najmé s odkazom v ods. 1 pism. b) na Upravu hlasovacieho listka podla § 31 ods. 4 taky
listok, ktory nie je oznaceny zakruzkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat’ za
platny. Na tejto skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit' fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov

bolo pripadne benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).
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V citovanom rozhodnuti (PL. US 21/99) ustavny sad tiez uviedol, Ze .,iny postup,
resp. posudzovanie hlasovacich listkov inym spdsobom, ako ustanovuje zdkon, nezarucuje,
ze zisteny vysledok volieb je skutocnym vyjadrenim vole ob¢anov a realizovanim ich prava
slobodne si zvolit' svojich zastupcov, prostrednictvom ktorych sa chci zucastiiovat na
sprave veci verejnych. Slobodné volba svojich zastupcov v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa
realizuje aj v slobode vyberu kandidata z viacerych kandidatov, ktory ma v zastupitel’'skej
demokracii obCana — volica zastupovat. Aby tento vyber bol identifikovate'ny, musi byt’

vykonany zdkonom ustanovenym spdsobom.*

Nespornost’ uz uvedenych zisteni ustavného sudu (v 6 pripadoch u odporcu
a v 2 pripadoch u st'azovatel’ky) bola vo vSeobecnosti potvrdend aj vypovedami svedkov —
Clenov volebnej komisie, u ktorych ale nebola preukidzana ucelovost takéhoto konania
v tom smere, Ze by sa vedome dopustali zvyhodnenia jedného kandidata pred druhym, ale
ktori takto posudili sporné hlasovacie listky zrejme v dosledku nespravnej interpretacie § 38
ods. 4 volebného zakona. Uvedeny zaver potvrdzuje tiezZ okolnost’, Ze zapisnicu podpisali

vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyhrad.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno zistené skuto¢nosti povazovat za také, ktore
Gistavne relevantnym sposobom porusili citované ustanovenia volebného zakona. Ustavny
sud uz konStatoval, Ze zdkladnym predpokladom Uspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia
ustavného sudu o neplatnosti volby kandiddta na poslanca alebo starostu je zistenie, Ze
doslo k poruseniu ustanoveni volebného zakona sposobom, ktory mohol ovplyvnit’ vysledok
volby dotknutého kandidata. V danej veci o taky pripad nejde, ked’Ze zvoleny starosta —
odporca - dostal 206 hlasov a stazovatel'ka dostala 125 hlasov, ¢ize rozdiel medzi oboma
predstavoval (v prospech zvoleného kandidata) 81 hlasov. Ustavny sad zobral na zretel’ tiez
skutocnost’, ze d’alSie stazovatel’kou namietané poruSenia volebného zédkona nenastali, resp.

neboli preukazané.
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7. K namietanym skuto¢nostiam st’azovatel'ky (pozri bod 3.5 1. Casti uznesenia), Ze
dvaja ¢lenovia volebnej komisie (E. P. a A. Z.) spocitavali ¢ast’ hlasov v druhej miestnosti

a bez Ucasti vSetkych ¢lenov volebnej komisie, Gstavny sud uvadza:

Z obsahu vypovedi svedkov E. P., A. Z. al. B. jednoznacne vyplynulo, zZe
stazovatel'kou namietané tvrdenie o spocitavani hlasov E. P. a A. Z. v inej miestnosti sa
tykalo vylu¢ne spocitavania hlasov poslancov obecného zastupitel'stva, ktorych ustavnost’
a zakonnost’ ustavny sud neposudzoval (staznost’ bola prijatd iba v Casti tykajlcej sa volieb
starostu). Ustavny sid preto uvedend namietku taktiez neakceptoval, ked’ze nestvisi

s ustavnost'ou a zakonnost'ou volieb starostu.

8. Stazovatel’ka v neposlednom rade namietala (pozri bod 3.6 1. Casti uznesenia), zZe
pri vyhotovovani zépisnice volebnej komisie, ktori E. P. prepisala do pocitaca, nastal
problém, ked’ bolo treba takto prepisanu zapisnicu nahrat’ na prenosnu disketovu jednotku.
Tato operaciu nevedel uskuto¢nit’ nikto s pritomnych, tak bol zavolany starosta obce
a zarovenl kandiddt na starostu obce (odporca). Namietanym poruSenim doslo podla
stazovatel’ky k poruseniu § 43 ods. 1 volebného zakona. Stazovatel’ka k tomuto tvrdeniu

navrhla vypocut’ ¢lenov volebnej komisie.

Z pritomnych svedkov sa k uvedenej okolnosti vyjadril svedok J. B., predseda
volebnej komisie, ktory v tejto suvislosti uviedol, ze pocitacovy program bol nefunkény, co
moze potvrdit’ aj svedok J. Najskor sa pokuSala zapisnicu na disketu nahrat’ E. P., ale
nepodarilo sa jej to. ISlo o zapisnicu, ktora bola uz uzavreta, takze ju nebolo mozné menit’.
Nabhrat’ na disketu sa ju pokusal aj starosta, ktorého zavolali, a nasledne volali do L., kde im

povedali, aby zapisnicu nenahravali na disketu, lebo by mohli zavirit’ pocitacovy program.

Ustavny std, ktory je viazany obsahom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), predovSetkym konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost medzi stazovatel'kou
namietanymi skuto¢nostami (pozri bod 3.6 1. Casti uznesenia) a oznaCenym § 43 ods. 1

voleného zdkona (,,miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo zapisnicu o vysledku volieb
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v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni Clenovia komisie a zapisovatel' komisie.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaja®.).

Z obsahu podstatnych skutoc¢nosti, tak ako ich v staznosti namietala st'aZovatel'ka
(pozri bod 3.6 I. Casti uznesenia), sa tieto dotykali technicko-administrativneho procesu
prekopirovania riadne vyplnenej (zistenymi volebnymi udajmi) a podpisanej zéapisnice
miestnej volebnej komisie, ktory proces z ustanovenia § 43 ods. 1 volebného zikona
nevyplyva. Toto napokon potvrdzuje aj samotnd stazovatel’ka, ktora odovodnujiuc vytykané
skuto¢nosti uviedla, Ze ,,poruSenie tohto ustanovenia spociva v tom, Ze zdpisnicu na
prenosnu disketovu jednotku, ktorda sa mala odovzdat spolu s pisomnym vyhotovenim

[

zapisnice volebnej komisii vyssieho stupna...““. Namietané skutocnosti teda nesuviseli
s pisomne vyhotovenou zapisnicou (ktord bola vyhotovena predtym), iba v ktorom pripade

mozno hl'adat’ suvislost’ s § 43 ods. 1 volebného zdkona.

Ustavny std podotyka, Ze ina interpretacia stazovatel’kou namietanych skuto&nosti
(pozri bod 3.6 1. Casti uznesenia) neprichddza do uvahy, pretoZze ustavny suad nie je
opravneny nahradzat’ (dopliiat) stazovatel’kou prejaventi volu (navyse riadne zastipent

advokatom).

Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa v tomto bode nepodarilo staZzovatel'ke preukazat’
pri¢innu suvislost’ medzi namietanymi skuto¢nostami a porusenim ustanovenia § 43 ods. 1
volebného zdkona (ktor¢ zdkonné ustanovenie stazovatelka v tejto suvislosti vyslovne

uvadzala). Tento nedostatok ma za néasledok, Ze staznost’ (v namietanej casti) je nedovodna.

9. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v posudzovanej veci nie je bez vyznamu
ani to, ze stazovatel’ka, ktora v Siestich ucelenych castiach namietala tstavnost’ a zdkonnost’
volieb starostu v obci P. atieto svoje tvrdenia viazala na vypovede svedkov, sa ich
vypocutia nezucastnila, a tym sa sama vzdala mozZnosti konfrontacie jej tvrdeni s tvrdeniami

svedkov (ktoré sa zdsadne odliSovali od tvrdeni stazovatel’ky, pozn.).
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10. Vsetky uvedené konkrétne okolnosti, intenzita a sposob porusenia volebného
zakona (pozri bod 6.2 tejto Casti uznesenia) viedli ustavny sud k zdaveru, Ze nedoslo k
porusSeniu volebného zdakona takym sposobom, ktory mohol ovplyvnit vysledok napadnutych
volieb starostu obce P. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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	3.4 Ďalej uviedla, že v čase spočítavania hlasov (o 20.00 h) sa tohto zúčastnila „aj zapisovateľka volebnej komisie p. M. R., ktorá sa ho priamo zúčastniť nemala. Pri sčítavaní hlasov boli v prospech kandidáta na starostu O. M. uznané a započítané aj hlasy, ktoré mali byť vyhlásené za neplatné, t. j. neboli označené predpísaným spôsobom ale napríklad bolo zakrúžkované iba jeho krstné meno, alebo priezvisko alebo vek. Takto označené hlasovacie lístky, ktoré boli uznané za platné boli aj niektoré hlasovacie lístky na voľbu poslancov do obecného zastupiteľstva. Členka volebnej komisie E. P. upozornila ostatných členov volebnej komisie, že takto označené hlasovacie lístky sú neplatné, ale p. M. R. (zapisovateľka) a E. P. (podpredsedníčka volebnej komisie) prehlásili, že aj takéto hlasy treba uznať nakoľko v obci sú aj voliči, ktorí nevedia písať a od nich nemožno požadovať viac“.
	6. Za najzávažnejšie považoval ústavný súd tvrdenia sťažovateľky (pozri bod 3.4 I. časti uznesenia) o tom, že pri sčítavaní hlasov boli v prospech odporcu - kandidáta na starostu - uznané a započítané aj hlasy, ktoré mali byť vyhlásené za neplatné, t. j. neboli označené predpísaným spôsobom, ale napríklad bolo zakrúžkované iba jeho krstné meno, alebo priezvisko, alebo vek. V tejto súvislosti sťažovateľka uviedla, že členka volebnej komisie E. P. upozornila ostatných členov volebnej komisie, že takto označené hlasovacie lístky sú neplatné, ale M. R. (zapisovateľka) a E. P. (podpredsedníčka volebnej komisie) vyhlásili, že aj takéto hlasy treba uznať, pretože v obci sú aj voliči, ktorí nevedia písať a od nich nemožno požadovať viac. Sťažovateľka v tejto súvislosti namietala aj to, že v čase spočítavania hlasov (o 20.00 h) sa tohto zúčastnila aj zapisovateľka volebnej komisie M. R., ktorá sa ho priamo zúčastniť nemala. Na preukázanie uvedeného sťažovateľka navrhla vypočuť svedkov E. P., M. R. a E. P., ako aj prekontrolovať hlasovacie lístky

