SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 55/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti A. s. r. 0., K., zastupenej advokatkou JUDr. J. Z.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011, za Gcasti Krajského sudu v KoSiciach,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti A., s. r. o., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Tos 37/2011

z31. augusta 2011 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolocnosti A, s. r.
0., trovy konania v sume 468,08 € (slovom StyristoSest’desiatosem eur a osem centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene]
advokatkou JUDr. J. Z., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud®) sp.zn. 5T 42/2011 zo 4. jala 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka mé& v trestnom konani vedenom proti
obvinenému Ing. J. B. (d’alej len ,,obvineny*), konatel'ovi spolo¢nosti W., s. 1. 0., K., pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1 a 2

Trestného zakona postavenie poSkodene;.

Stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 5. oktébra 2010 uplatnila
vo¢i obvinenému nahradu Skody vo vyske 29 129,50 €. Narok na ndhradu Skody

v oznatenom podani podrobne Specifikovala; pozostdva z neuhradenej faktary ¢. ...



vo vyske 9 294,29 €, z prisluSenstva tohto naroku, ktorym st Uroky z omesSkania
a naklady stazovatel’ky stvisiace s uplatnenim predmetného néaroku voci dlznikovi,
spolo¢nosti W, s. 1. 0., K. (d’alej len ,,dlznik*), na okresnom sude v konani vedenom pod
sp.zn. 32 Rob 258/2008 (sudny poplatok a trovy pradvneho zastipenia), ako aj
z neuhradenej faktury €. ... vo vyske 16 360,43 €, z prisluSenstva tohto naroku, ktorym st
uroky z omeskania a naklady stazovatelky stivisiace s uplatnenim predmetného naroku voci
dlZznikovi na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 34 Rob 262/2008 (sudny
poplatok a trovy pravneho zastiipenia), a napokon aj z nakladov poskodenej, ktoré suvisia
s uplatnenim uz uvedenych narokov v exekuc¢nom konani vedenom sudnym exekutorom

JUDr. Ing. S. V. (dalej len ,,exekutor™) pod sp. zn. EX 6/09.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresnd prokuratiura®)
podala na obvineného obzalobu 3. maja 2011; trestna vec obvineného je vedend okresnym

sudom sude pod sp. zn. 5 T 42/2011.

Stazovatel'ka uz v ramci pripravného konania podala navrh na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného tak, aby bol zabezpeceny jej narok na uplatnenu nahradu
Skody. Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 273/10 z 22. novembra 2010 bol navrh
stazovatel’ky na zaistenie majetku a majetkovych prav obvinen¢ho zamietnuty ako
nedévodny. Proti zamietavému uzneseniu okresnej prokuratry podala stazovatelka
staznost, ktora bola wuznesenim sudcu okresného sidu pre pripravné konanie

sp. zn. 0 Tp 1250/2010 z 3. februdra 2011 zamietnutd ako nedovodna.
Stazovatelka sa tiez domahala podnetom preskiimania postupu okresnej prokuratiry.
Krajskéa prokuratira v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratira*) na tomto zaklade
v pripise sp. zn. 1/1 KPt 248/11 z 13. aprila 2011 stazovatelke oznamila, Ze uznesenie

okresnej prokuratiry z 22. novembra 2010 nema oporu v zakone.

Po podani obzaloby na obvineného podala stazovatel'ka opdtovne navrh na zaistenie

majetku a majetkovych prav obvineného, ktory bol wuznesenim okresného sudu



sp. zn. 5 T 42/2011 zo 4. jila 2011 zamietnuty. Proti oznaCenému uzneseniu okresného stidu
podala stazovatelka staznost, ktora krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tos 37/2011

z 31. augusta 2011 zamietol.

Stazovatel'’ka nesuhlasi so zdverom vSeobecnych sudov vyplyvajicim z namietanych
uzneseni, podl'a ktorého si svoj narok na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného,
ako aj narok na ndhradu Skody v predmetnom trestnom konani ako taky v trestnom konani
vedenom proti obvinenému nemdze uplatinovat, ked’ze o jej naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnut¢ v  oblianskopravnom  konani vedenom  okresnym sidom = pod
sp. zn. 32 Rob 258/2008 a sp. zn. 34 Rob 262/2008, ktoré sa skoncili vydanim
pravoplatnych platobnych rozkazov v prospech stazovatel’ky (platobny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 32 Rob 258/2008 z 15. decembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
3. januara 2009, a platobny rozkaz okresného stidu sp. zn. 34 Rob 262/2008 z 18. decembra
2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. januéra 2009).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v oznacenych obcianskopravnych konaniach sa rozhodovalo
o inom ndroku staZzovatel'ky — neuhradeni ceny diela voc¢i inému subjektu — dlznikovi,
pravnickej osobe, kym v trestnom konani si stazovatel’ka uplatiuje svoj ndrok na ndhradu
Skody spdsobenu trestnym ¢inom, ktory sice suvisi s neuhradenymi fakturami €. ... a €. ...,
avSak ide o iny narok, ktory je uplatiiovany voci inému subjektu — obvinenému, fyzickej
osobe. ,,Ide o dva rozne zdvizkové vztahy, ktoré maju rozne subjekty a rézny pravny dovod

ich vzniku “, uvadza stazovatel’ka.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na skutocnost, ze =z oznameni exekultora
70 4. decembra 2009 a 18. novembra 2011 vyplyva, Ze nebol zisteny Ziadny hnutel'ny ani

nehnutel'ny majetok dlZznika, a pohl'adavka stazovatel’ky sa teda javi ako nedobytna.

Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud nijakym spdsobom nevysporiadal
v namietanom uzneseni s jej argumentdciou tykajicou sa rozdielnosti pravneho titulu

a pravneho dovodu jej naroku, a preto povazuje jeho rozhodnutie za arbitrarne.



Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze obvineny, ako to vyplynulo z jeho
vysluchu na hlavnom pojednavani uskutoénenom 4. novembra 2011, zacal uz prevadzat
svoj majetok, ¢o znizuje pravdepodobnost” uspokojenia naroku stazovatel'ky na néhradu

Skody.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo spolocnosti A. s. r. o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 08. 2011, sp. zn. 5 Tos 37/2011
porusené bolo.

II. Zdkladné prdavo spolocnosti A. s. r. o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod Uznesenim Okresného sudu KoSice II. zo dna 04. 07. 2011, sp. zn. 5 T 42/2011
porusené bolo.

111. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 08. 2011, sp. zn. 5 Tos 37/2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

1IV. Krajsky sud v Kosiciach alebo Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit
spolocnosti A. s. r. o. trovy pravneho zastupenia v sume 314,18 € (slovom: tristo Strndst
euro a osemndst centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. Z. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

VI. Krajsky sud v KoSiciach alebo Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit
spolocnosti A. s. r. o. financné zadostucinenie v sume 3.300,- € (slovom. tritisic tristo euro)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 55/2012-12 z 27. januara 2012 ju prijal na d’alsie konanie v Gasti tykajucej sa
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011

a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednadvanie. Predsedu krajského stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna st'azovatelky a predseda krajského sudu tstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne staZovatel'ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprV. 140/2012
z 15. februéra 2012 uviedol, ze staznost’ povazuje za nedévodnu. Vo vyjadreni okrem in¢ho
poukdzal na skuto€nost, ze v pripade trestné¢ho ¢inu zvyhodnovania veritel'a podla § 240
Trestného zékona ,,je majetok diznika pouzity k uspokojeniu veritelov nerovnomerne
napriek tomu, Ze veritelia mali byt uspokojeni pomerne a rovnomerne. V tejto suvislosti je
vSak potrebné uviest, Ze u tohto trestného cinu Skodu predstavuje hodnota zmarenej

(s

pohladavky tej jej casti, ktora by inak bola pomerne uspokojena. *“.

Stazovatel'ka si 5. oktobra 2010 uplatnila narok na nahradu Skody, ktorej vysku
v tomto podani Specifikovala. Predseda krajského sudu v tejto suvislosti vo svojom
vyjadreni d’alej uvadza, ze ,,Z ndvrhu jednoznacne vyplyva, Ze skoda vznikla z titulu
Ciastocného nezaplatenia faktury ¢. ... zo dna 30. 11. 2007 a uplného neuhradenia faktury ¢.
... zo dna 07. 07. 2008. Zo specifikacie naroku na nahradu skody tak, ako je konkretizovany
vo vysSie uvedenom podani je zrejmé, Ze tato je uplne zhodna s vyrokom platobného rozkazu
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 32 Rob/258/2008-12, ako aj platobného rozkazu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 34 Rob/262/2008.

Poskodena strana A. s. r. o, K. teda duplicitne uplatnila v trestnom konani proti

obvinenému Ing. J. B. totozny ndrok na nahradu Skody, o ktorom uz bolo pravoplatne



rozhodnuté vyssie uvedenymi platobnymi rozkazmi. S prihliadnutim na tuto skutocnost, na
takto uplatneny narok na nahradu skody potom nemozno aplikovat ani postup podla § 50
ods. 1 Tr. por.

Poskodena strana v trestnom konani neuplatnila narok na nahradu skody suvisiaci
s nepomernym a nerovnomernym uspokojenim jej pohladavok vo vztahu k dalsim veritelom
uvedenym v skutkoch 1) a 2) obzaloby a tento ani v uvedenom rozsahu nevycislila, pricom
iba nahradu uvedenej Skody mozno uplatnit v trestnom konani v suvislosti s trestnym
stthanim obvineného pre trestny c¢in zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zdk.

Vzhladom na uvedené mame za to, ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna
31. 08. 2011 sp. zn. 5 Tos 37/2011, ktorym podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. zamietol
staznost’ poskodenej strany A. s. r. o, K. bola vyvratenda argumentacia poskodenej strany
tkajuca sa rozdielnosti pravneho titulu a pravneho dovodu jej naroku uvedend v podanej
staznosti. “.

Po predchadzajiicej vyzve ustavného stdu stazovatelka v reakcii na vyjadrenie
predsedu krajského sudu dorucila istavnému sudu svoje stanovisko z 27. februdra 2012,
z ktorého vyplyva, ze trvd na tom, Ze nemozno stotoziiovat jej narok uplatneny
v obc¢ianskom sudnom konani z titulu nezaplatenej ceny diela proti dlznikovi s jej ndrokom
na nahradu Skody uplatnenym voci obZalovanému v trestnom konani. StaZovatelka
vo svojom stanovisku zdoraznuje, ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni nijakym
spdsobom nevysporiadal s jej ndmietkami o rozdielnosti uplatnenych narokov a taktiez
v iom uzneseni absentuje argumenticia, preco uplatnené naroky stazovatelky povazuje
krajsky sud za totozné. Stazovatelka nesthlasi s ndzorom predsedu krajského sudu, ze
Skodou v pripade trestného ¢inu zvyhodiovania veritel'a podl'a § 240 Trestného zékona je
hodnota zmarenej pohl'adavky v tej jej Casti, ktord by bola inak pomerne uspokojena.
Stazovatel’ka zastava nédzor, ze Skodou v pripade trestného Cinu zvyhodnovania veritel’a
podla § 240 Trestného zakona je hodnota zmarenej pohladavky v celosti. Vo svojom
stanovisku stazovatel'ka poukazuje na zaver znaleckého posudku Ing. A. B., ktory bol
vypracovany v trestnom konani a z ktoré¢ho vyplyva, Ze dlznik mal v Case splatnosti
predmetnych faktur vystavenych stazovatelkou dostatok finanénych prostriedkov na ich

plna Gthradu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tos 37/2011 z 31. augusta 2011, ktorym tento sud
zamietol jej staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym std prvého stupiia nevyhovel

navrhu stazovatel’ky na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
konStantne zdodraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, resp. ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav

a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu tvori integralnu sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pravo ucastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
II1. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (III. US 25/06).

Aj Europsky sud pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Vychadzajic z uvedeného bolo Ulohou tustavného sudu posudit, ¢ napadnuté
uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho krajsky sud tustavne akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal uznesenie okresného stdu
sp. zn. 5 T 42/2011 zo 4. jula 2011, ktorym bol navrh stazovatelky na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného zamietnuty; v jeho odovodneni sa okrem iného uvadza:

,Z obsahu spisu, aj zo samotného navrhu vsak vyplyva aj ta skutocnost, Ze
poskodena spolocnost’ si narok na zaplatenie sumy 279.999,90 Sk (9.297,29 €)
s prislusenstvom - z faktury ¢. ... zo dna 30. 11. 2007, uplatnila v rozkaznom konani
na Okresnom sude Kosice 1I, ktory platobnym rozkazom zo dna 15. 12. 2008
sp. zn. 32 Rob/258/2008 ulozil odporcovi W., s. r. o. K. tuto sumu spolu s prisl. zaplatit' a
tak isto si uplatnila aj narok na zaplatenie sumy 492.874,20 Sk (16.360,43 € ) — z faktury
C. ..., ktory jej bol priznany platobnym rozkazom toho istého sudu zo dna 18. 12. 2008 sp.
zn. 34 Rob/262/2008 voci odporcovi W., s. r. o. K. Obidva platobné rozkazy su pravoplatné,
skor citovany dinom 03. 01. 2009 a druhy diom 08. 01. 2009. Priznané naroky poskodenad
spolocnost vymahala v exekucnom konani.

Navrh na nahradu skody, ktord bola sposobena trestnym cinom, nemozno podat, ak

bolo o tomto naroku uz rozhodnuté v obcianskom sudnom konani, pripadne v inom konani
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(s 46 ods. 4 Trestného poriadku), resp. ak takyto navrh bol aj napriek tomu podany,
nemozno mu v trestnom konani vyhoviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze o naroku poskodeného na nahradu majetkovej skody
vzniknutej neuhradenim celej sumy vyfakturovanej poskodenym A. s. r. o. Spolocnosti W. s.
r. o. K. fakturou ¢. ... (skutok 1/) a sumy vyfakturovanej fakturou ¢. ... (skutok 2/) bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom konani, nemozno ho teda uplatnit v tomto konani (resp. v
pripade odsudzujuceho rozsudku nebude mozné navrhu vyhoviet) a v dosledku toho ani
zaistit, preto sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona rozhodol tak, Ze navrh

poskodeného na zaistenie majetku a majetkovych prav obzalovaného zamietol. *

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

,,-.. PoSkodend spol. A., s. r. o. podala prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. J. Z.
na Okresnom sude Kosice II. dna 29. 6. 2011 navrh na zaistenie majetku a majetkovych
prav obzalovaného Ing. J. B. z dévodu zaistenia svojho ndroku. Ziadost odévodnila tym, Ze
v trestnom konani si riadne a véas uplatnila ndarok na nahradu majetkovej skody, ktora jej
vznikla z titulu ciastocného nezaplatenia faktury ¢. ... zo dna 30. 11. 2007 a uplného
nezaplatenia faktury ¢. ... zo dina 7. 7. 2008. V navrhu poskodeny presne vyspecifikoval svoj
narok na nahradu majetkovej Skody. Zaistit' svoj narok navrhol z dévodu obavy, Ze
uspokojenie jeho naroku na ndhradu skody sposobenej trestnym cinom bude zo strany
obzalovaného marené a stazZované. Obavu z marenia a staZovania uspokojenia svojho
naroku odovodnil poskodeny najmd charakterom, rozsahom a spésobom vykonania
trestného cinu, za ktory je obZalovany stihany ako aj tym, Ze obzalovany zacal prevadzat
svoj majetok, pricom konkrétne oznacil pozemok.

Zaistenie ndroku poskodeného upravuje § 50 Tr. por. ObzZaloba okresného
prokuratora kladie za vinu obvinenému Ing. B. v bode 1/ obzaloby, Ze ako konatel
spolocnosti W., s. r. 0. K. poskodenej spolocnosti A., s. r. o. so sidlom K. sposobil skodu
9.294,29 Eur (279.999,90 Sk) a v bode 2/ obzaloby skodu vo vyske 16.360,426 Eur
(492.874,20 Sk).

Z obsahu spisu aj zo samotného navrhu poskodenej spolocnosti vyplyva, zZe Okresny
sud Kosice II. vydal dna 15. 12. 2008 platobny rozkaz sp. zn. 32 Rob 258/08, ktorym ulozil

odporcovi W., s. r. 0. K. zaplatit navrhovatelovi A. s. r. 0. 279.999,90 Sk s prislusenstvom a
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dna 18. 12. 2008 vydal platobny rozkaz sp. zn. 34 Rob 262/08, ktorym ulozZil odporcovi W.,
s. r. o. K. uhradit spol. A. s. r. 0. 492.874,20 Sk s prislusenstvom. Obidva platobné rozkazy
nadobudli pravoplatnost. Z uvedeného vyplhva, Ze sa uz o naroku poskodeného na nahradu
Skody rozhodlo pravoplatne v inom konani.

Tato skutocnost bola odvolacim sudom preverenda aj vyziadanim spisov z Okresného
sudu Kosice II. sp. zn. 32 Rob 258/08 a 34 Rob 262/08.

V'§ 50 ods. 3 Tr. por. sa okrem iného uvadza, Ze zaistit podla ods. 1 nemozZno ndarok,
ktory nemozno v trestnom konani uplatnit.

§ 46 ods. 3 Tr. por. upravuje opravnenie poskodeného na uplatnenie ndroku
na nahradu skody, pricom v § 46 ods. 4 Tr. por. sa uvddza, ze navrh podla ods. 3 nemozno
podat, ak bolo o ndroku uz rozhodnuté v obciansko-sudnom konani alebo v inom
prislusnom konani.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychdadzal z vySsSie citovanych ustanoveni.
O naroku poskodeného na ndahradu Skody bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani,

a preto krajsky sud staznost poskodenej spolocnosti A., s. r. 0. zamietol. *

Zo staznosti vyplyva, ze klItdc¢ova namietka stazovatelky proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu je zalozend na tvrdeni, podl'a ktorého narok na nihradu Skody,
ktory si uplatnila v trestnom konani proti obvinenému, je inym narokom, nez jej narok voci
dlZznikovi, ktory si uplatnila obcianskom sudnom konani a o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté platobnymi rozkazmi, a preto vSeobecné sidy mohli a mali rozhodnut’ o jej
navrhu na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného, ak by pre takyto postup (teda

zaistenie majetku obvineného) boli splnené zakonné predpoklady.

Ustavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim staZovatelky, podla ktorého totoznost’ veci,
resp. uplatiiovaného naroku, je dana, ak je dana totoznost’ ucastnikov, predmetu konania
a ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost’ veci,
ak chyba ¢o len jeden znak totoZnosti veci. Napriklad ak v konani vystupuju ti isti Gi€astnici,
predmetom konania je rovnaka suma, ale skutkovym zakladom v prvom navrhu je vratenie

p6zicky a v druhom névrhu nihrada Skody, nejde o totoZnost’ veci.
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V posudzovanej veci nie je sporné, ze platobnym rozkazom okresné¢ho stdu
sp.zn. 32 Rob 258/2008 z 15. decembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
3. januara 2009, bol dlznik — prévnickd osoba zaviazany zaplatit' stazovatelke sumu
279 999,90 Sk (9 294,29 €) z titulu neuhradenia ceny za dielo Ciastocnym nezaplatenim
faktary €. ... z 30. novembra 2007 s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Rovnako tak
nie je sporné, ze platobnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 34 Rob 262/2008
z 18. decembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost 8. januara 2009, bol dlznik —
pravnickd osoba zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke sumu 492 874,20 Sk (16 360,43 €) z titulu
neuhradenia ceny za dielo Uplnym neuhradenim faktary ¢. ... zo 7. jala 2008

s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Takisto nie je sporné, Ze v trestnom konani sa stazovatel’ka ako poskodend doméha
nahrady Skody v bode 1 obzaloby v celkove; sume 9 294,29 € (279 999,90 Sk)
a v bode 2 obzaloby v celkovej sume 16 360,426 € (492 874,20 Sk) voci obvinenému —

fyzickej osobe, konatel'ovi dlZnika.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze narok uplatiovany staZzovatel'kou
v ob¢ianskom stdnom konani smeroval proti pravnickej osobe a narok uplatiovany
stazovatel’kou v trestnom konani smeruje proti fyzickej osobe. Po preskiimani napadnutého
uznesenia krajského sudu a tieZ uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 42/2011
zo 4.jula2011 ustavny sud konStatoval, Ze krajsky sud a ani okresny sud nijakym
sposobom nevysvetlili, preco zastavaji nazor, Ze v danom pripade je zachovana totoznost
ucastnikov, t. j. nevysporiadali sa s klI'i¢ovou Cast'ou argumentécie (kIicovou néamietkou)

stazovatelky.

Z podania stazovatel’ky z 5. oktobra 2010, ktorym si stazovatel’ka v pripravnom
konani uplatnila narok na ndhradu Skody, vyplyva, ze Skoda, ktora stazovatel'ke vznikla,
pozostava z Ciastocného nezaplatenia faktiry €. ... z 30. novembra 2007 (9 294,29 €)
a uplného neuhradenia faktary €. ... zo 7. jula 2008 (16 360,43 €), pricom st'azovatelka tieto

svoje naroky podrobne Specifikuje (istina, irok z omeskania, trovy konania).
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Podl'a § 240 ods. 1 Trestné¢ho zédkona kto ako dlZnik, ktory nie je schopny plnit’ svoje
splatné zavazky, zmari, hoci aj len ¢iastocne, uspokojenie svojho veritel’a tym, Ze zvyhodni

iného veritel’a, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

Trestny Cin zvyhodiiovania veritel’a je tzv. upadkovym deliktom, ktorého objektom je
pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky (podla zisad konkurzného

a reStrukturalizacného konania).

Z hladiska objektivnej stranky ide o konanie, ktorym pachatel zmari, ¢o aj len
Ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritel'a na ukor
ostatnych. Uspokojenim veritel'a je poskytnutie takého plnenia v jeho prospech, ktoré je
obsahom zavizkového vzt'ahu medzi nim a dlznikom. Zvyhodnenie veritel'a spo¢iva v tom,
ze dlznik, ktory je platobne neschopny alebo nadmieru zadiZzeny, plni jednému veritel'ovi

sposobom nezodpovedajucim zadsade pomerného uspokojenia na tikor ostatnych veritelov.

Veritelom je osoba, ktord ma voci pachatelovi pravo na plnenie na zaklade
existujuceho zaviazkového pravneho vztahu bez ohl'adu na dovod vzniku takého zavéazku
(§ 488 a nasl. Obcianskeho zédkonnika a § 261 a nasl. Obchodného zdkonnika). Ustanovenie
§ 240 Trestného zakona predpoklada mnohost’ veritelov, to znamena najmenej dvoch, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o osoby fyzické, pravnické alebo Stat. Pachatelom moze byt iba dlznik,
ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky. Splatnost’ zavdzku sa posudzuje podla
jeho obsahu a podla prisluSnych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje (Obciansky
zékonnik a Obchodny zakonnik).

Nevyzaduje sa, aby uZz bolo zacat¢ konkurzné alebo reStrukturalizacné konanie,
naopak, trestné budu pripady marenia uspokojenia splatnych pohladavok veritel'ov v Case
bezprostredne predchadzajucom zacatiu takého konania, lebo prave v tomto case hrozia
zo strany dlznika najvicSie Uniky (pozri TOMAN, P. — STIFFEL, H. — SAMAS,
O.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: [URA EDITION 2006, s. 514 — 515).
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Z uz uvedeného zjavne vyplyva, Ze Skodou v pripade trestného ¢inu zvyhodiovania
veritel’'a podla § 240 Trestného zakona je hodnota zmarenej pohl'adavky v tej jej Casti, ktora
by bola inak pomerne uspokojend. V tejto Casti nemoze ustavny sud suhlasit
s argumentéciou stazovatelky, a naopak, stotoziuje sa s argumentéaciou predsedu krajského

sudu obsiahnutou v jeho vyjadreni k st’aznosti.

Rovnako treba suhlasit’ s predsedom krajského sudu v tom, Ze stazovatelka si
v trestnom konani uplatnila narok na néhradu Skody nie v zmysle zdsad pomerného
uspokojenia, ale uplatnila si ndrok na ndhradu Skody v plnej vySke zodpovedajicej
neuhradenym ¢iastkam vyplyvajicim z faktary €. ... z 30. novembra 2007 (9 294,29 €) a z
faktary €. ... zo 7. jala 2008 (16 360,43 €) bez prihliadnutia na pohladavky dalSich
veritelov dlZnika, teda spdsobom nepomernym a nerovnomernym. Ako uz bolo uvedené,
v posudzovanom pripade sa za trestné povazuje prave také konanie, ktorym dlznik, ktory je
platobne neschopny alebo nadmieru zadiZzeny, plni jednému veritelovi sposobom
nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na tkor ostatnych veritel'ov, teda mu
plni nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k pohladavkam dalSich veritelov. Z toho
vyplyva, Ze Ciastka, ktora vo vSeobecnosti tvori narok na nahradu Skody v pripade trestného
¢inu zvyhodnovania veritela, bude s najvdcSou pravdepodobnostou nizSia ako suma

zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory dlZznik voci veritel'ovi (poSkodenému) ma.

Nemozno spochybiiovat, ze stazovatel’ka si v zmysle podania z 5. oktobra 2010
uplatnila v trestnom konani svoj narok na nahradu Skody z hladiska vycislenia
(Specifikacie) identickym sposobom ako v ob¢ianskom sidnom konani, teda nie v zmysle
zasad pomerného uspokojenia. Na tato skutocnost’ nema zdsadny vplyv to, Ze podla zaverov
znaleckého posudku Ing. A. B., ktory bol vypracovany v trestnom konani, mal dlznik v case
splatnosti predmetnych faktir vystavenych stazovatel’kou dostatok finan¢nych prostriedkov

na ich plna thradu.
S prihliadnutim na podanie stazovatel’ky z 5. oktébra 2010, ktorym si v pripravnom

konani uplatnila narok na ndhradu Skody, v zdsade teda mozno ustalit, Ze ide o rovnakeé

skutkové okolnosti ako v pripade narokov stazovatelky, o ktorych bolo rozhodnuté
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v obCianskom sudnom konani. Tento zaver ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze okresny sud
a ani krajsky sud sa ustavne akceptovatelnym a udrzateI'nym sposobom nevysporiadali
s otazkou totoznosti stazovatelkou uplatneného ndroku na ndhradu Skody z pohladu
predmetu konania. Je totiz nepochybné, Ze predmetom konania v obcianskom sudnom
konani bolo rozhodovanie o jej naroku voc¢i dlznikovi zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny
diela, zatial ¢o predmetom konania v trestnom konani je narok stazovatel’ky voci
obvinenému (konatel'ovi dlZznika) za poruSenie povinnosti konatel’a ustanovenych zdkonom.
KedZe v danom pripade iSlo o zasadni argumentaciu (ndmietku) stazovatelky, bolo
v stlade s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povinnostou krajského sidu dat’ na fiu primerant odpoved’. Ak sa krajsky sud
so zdsadnou argumentédciou stazovatel’ky nevysporiadal, nemozno povazovat napadnuté

uznesenie z Ustavného hl'adiska za akceptovateI'né a udrzatelné.

Na zadklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 37/2011 a jeho uznesenim z 31. augusta 2011
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej

prava uvedeného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat’ na skutocnost’,
7ze argumentacia tykajuca sa pomerné¢ho uspokojovania narokov veritelov sa prvykrat
objavila az vo vyjadreni predsedu krajského stidu, t. j. po prijati staznosti stazovatelky
na d’alsie konanie. Ustavny sud tieZ poukazuje na skutoénost,, Ze v obzalobe prokuratora je
Skoda vycislena rovnako nepomerne a nerovnomerne. Podla bodu 1 obzaloby sa
obvinenému kladie za vinu, ze ako konatel’ dlznika poSkodenej spolo¢nosti (stazovatel'ke)
sposobil Skodu vo vyske 9 294,29 € (279 999,90 Sk) a podl'a bodu 2 obzaloby Skodu
vo vyske 16 360,426 € (492 874,20 Sk).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 37/2011
z 31. augusta 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodnut o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej
ochrany prav stazovatel’ky aj vratit' vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude krajskému sudu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku nalezu). Po zruSeni namietaného
uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky std povinny opdtovne rozhodnut
o staznosti stazovatelky, priCom bude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu

vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Uistavnom sude).

Vychéadzajuc zo skutocnosti a zaverov uvedenych v casti II tohto nalezu bude
v stilade s § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude povinnostou krajského sudu pri opdtovnom
rozhodovani o veci st'azovatel'ky vysporiadat’ sa primeranym spdsobom s otdzkou totoznosti
stazovatel’kou uplatneného naroku na ndhradu Skody a na tom zdklade rozhodnut

o (ne) dovodnosti jej ndvrhu na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Stazovatel’ka sa domahala tiez priznania primeraného financného zadostucinenia

v sume 3 300 €.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu jeho porusenia
(m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza
do tivahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného préva alebo slobody
nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiastavného rozhodnutia a vratenim
veci na d’aldie konanie, pripadne uvedenim veci do pévodného stavu (m. m. I. US 15/02,

L. US 139/02).

Vo veci stazovatel’ky poruSenie jej zdkladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru bolo podla ndzoru ustavného sidu kompenzované zruSenim namietaného
uznesenia krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie, v rdmci ktorého moZe dojst’
k naprave protitistavného stavu. Ustavny sud preto poZiadavke stazovatelky na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred tstavnym sadom advokatkou JUDr. J. Z., K. Ustavny std pri
rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze
iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011, ako aj z vySky priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €,
ked’Ze jeden z tikonov pravnej sluzby bol vykonany v roku 2012. Uhradu priznal za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie z 27.
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februara 2012) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tkon vykonany v roku 2011 po 120,23 € a v roku 2012 v sume
127,16 €, t. j. spolu 367,62 €, Co spolu s rezijnym pausalom dvakrat 7,41 € a jedenkrat 7,63
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 390,07 €, ktora bolo potrebné zvysit o 20 % DPH
(78,01 €), pretoze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platkynniou DPH. Celkom tak priznana
uhrada trov konania predstavuje sumu 468,08 €. Priznana thradu trov konania je krajsky
sud povinny zaplatit’ na Get pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom

sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku); bod 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012

19



