SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 516/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., H., zastipenej advokatom Mgr. A. K., Advokatska
kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava zarudeného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Szr 89/2012 a sp. zn. 1 Szr 90/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2013 dorucena staznost' J. S., H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruGeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 1 Szr 89/2012 a sp. zn. 1 Szr 90/2012.



Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v P. (dalej len
,obvodny pozemkovy trad“) rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-914-Str. z 29. marca 2011
rozhodol o restituénom ndroku stazovatel’ky a d’alSich dvoch navrhovatelov tak, Ze sice
spinaji podmienky podl'a § 6 ods. 1 pism. p) zakona &. 229/1991 Zb. o tGprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o pode®), ale vlastnicke prdvo im nemozno priznat pre existenciu prekazky
podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o pdde. Preto im obvodny pozemkovy urad priznal

nahradu podl'a § 11 ods. 2 alebo podl'a § 16 zdkona o pdde.

Stazovatel’ka spolu s dalSimi navrhovatelmi podala proti rozhodnutiu
obvodného pozemkového uradu opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 24 Sp 8/2011-24
70 6. marca 2012 rozhodnutie obvodného pozemkového tradu potvrdil, ked dospel
k zhodnému zéaveru v otdzke existencie prekazky vydania nehnutel'nosti podl'a § 11 ods. 1
pism. a) zdkona o pdde vzhl'adom na zistenu skutoCnost, Ze Cast’ predmetnej nehnutelnosti
je podla identifikacie vedena a usporiadand na LV ¢. 642, 1260, 55, 56, 57, 1233
pre fyzické osoby a na pozemku su postavené rodinné domy... Krajsky sud nepovazoval
namietky navrhovatelov za pravne relevantné — geometricky plan pre zbytok parc. ¢. 1057
o vwmere 643 m’ nebol vyhotovovany, pretoZe pozemok sa nevyddva a zdkon v takomto
pripade vyhotovenie GP nevyzaduje, ostatné namietky sa tykali rieSenia inych nehnutelnosti

¢

a chronologickymi uidajmi, ktoré neboli predmetom tohto konania. .

Stazovatel’ka aj ostatni navrhovatelia podali proti rozsudku krajského stdu
odvolanie, v ktorom namietali, Ze sa ,,rozhodovalo... bez identifikacie a GP, ¢im je...
rozhodnutie odporcu nezrozumitelné a nepreskumatelné... jeden pozemok je vedeny
s dvoma vlastnikmi a s rozdielnou kultiurou... v roku 2005 bola cast pozemku z vlastnictva

po ich pravnom predchodcovi V. M. predany p. K., hoci prevod je zakonom zakdzany... .



Najvyssi stud rozsudkom €. k. 1 Szr 89/2012-52 z 11. decembra 2012 napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa s ddvodmi rozsudku krajského sudu a osvojil
si ich. Suhlasne uviedol, Ze ,,nebolo povinnostou odporcu vyhotovovat' geometricky plan,
nakolko tuto povinnost uklada zdakon spravnemu orgdnu len v pripade vydania pozemkov.
Odporca nemal povinnost zabezpecit v konani geometrické zameranie alebo graficku
prilohu tak, ako to Ziadali navrhovatelia, pretoze to je nevyhnutné len v pripadoch,
ked maju byt do katastra nehnutelnosti zapisané pozemky, ktorych vymeru nemozno urcit.
V tomto pripade bola vymera stanovena jednoznacne — $lo o zbytok povodnej parc. ¢. 1057
o vwmere 643 m’. Z podkladov zabezpecenych v spravnom konani... jednoznacne vyplynulo,
Ze dotknutd cast pozemku je v intravilane a... je vo vlastnictve roznych fyzickych osob a je

‘

prevazne zastavana rodinnymi domami, ¢o je bezpochyby prekdzka vydania pozemku... .

Stucasne obvodny pozemkovy urad v inom konani rozhodnutim ¢. OPU 2011/154-
966-Str. zo 4. aprila 2011 rozhodol tak, Ze navrhovatelia spifiajii podmienky priznania
vlastnickeho prava k inej Casti tej istej nehnutelnosti o vymere 10 m? a prizndva sa im

vlastnicke pravo k nej kazdému v podiele 1/3.

Na zaklade podaného opravného prostriedku stazovatelky a ostatnych
navrhovatel'ov, v ktorom namietali, Ze ,,sa rozhodovalo len o 10 m’, hoci parc. & 1057/2
md na LV & 1658 az 370 m”“, krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 24 Sp 9/2011-22 zo 6. marca
2012 rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdil. Konstatoval, Ze ,, navrhovatelia
svoje tvrdenie nicim nepodloZili a zdroven poukdzal na vypis z LV ¢. 1658 zo dna 30.

2. Nepovazoval za dovodné ,, ani

augusta 2010, na ktorom je uvedena len vymera 10 m
namietky navrhovatelov o nevyhotoveni geometrického planu, pretoZe vydanie pozemku

bude realizovat SPF*.

V odvolani stazovatel'ka aj s ostatnymi navrhovate'mi zotrvala na pdvodnych
namietkach, ze nebola vydana cela pozadovana vymera predmetného pozemku a Ze sa
rozhodovalo ,,bez identifikicie a GP, c¢im je... rozhodnutie odporcu nezrozumitelné

a nepreskumatelne “.



Najvyssi sad rozsudkom €. k. 1 Szr 90/2012-51 z 11. decembra 2012 rozsudok
krajského sudu potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi krajského stdu a zhodne konStatoval,
ze ,,nebolo povinnostou odporcu vyhotovovat geometricky plan, nakolko tuto povinnost
uklada zdkon sprdavmemu orgdnu len v pripade vydania pozemkov... Z podkladov
zabezpecenych v spravnom konani aj podla ndzoru odvolacieho sudu jednoznacne
vyplynulo, Ze... pozemok ma rozlohu 10 m’ anie 370 m’ ako to tvrdili navrhovatelia,

ktori svoje tvrdenie ani nicim nepodlozili. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka tvrdi porusenie ,,jej prdva
na spravodlivy proces tym, ze sa sud nezaoberal jej dalsimi namietkami, uvedenymi
v zalobe proti rozhodnutiu odporcu a v odvolani. Neobstoji... argument, Ze sa tieto namietky
tkaju inych pozemkov, resp. inych konani.

Vo svojich podaniach totiz stazovatelka okrem iného ukazala (a oznacila dokazy
na preukdzanie tychto svojich tvrdeni), Ze identifikacia parciel, o ktoru sa bez dalsieho
skumania opieral spravny organ aj oba sudy, nekoresponduje s dokazmi vykonanymi
v spravnom konani a v konani pred oboma sudmi, resp. Ze postupom lege artis nie je mozné
ziskat vysledok tam wuvedeny. Tato identifikdacia im potom umoznila urobit’ zdver o tom,
Ze cast’ pozemku... je v intravilane usporiadand na listoch vlastnictva... ako vlastnictvo
fyzickych osob. To potom viedlo k zaveru o pravnej nemoznosti vydat tuto nehnutelnost.

Z tohto nespravneho posudenia dalej vychddza aj zaver o spravnosti druhého
rozhodnutia o vydani pozemku EKN parc. & 1057/2 — ornd péda o vymere 10 nv’.

‘

Preto bolo nutné napadnut aj rozhodnutie v tejto veci. “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej o jej staznosti nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho siidu v konaniach
182r/89/2012 a 152r/90/2012 porusené bolo.

2. Rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 1Szr/89/2012 z 11.12.2012 a 1Szr/90/2012

z 11.12.2012 sa zrusuju a veci sa mu vracaju na dalsie konanie.



3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokata Mgr. A. K. do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

K procesnej podmienke v€asnosti podania staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze ,, obe
napadnuté rozhodnutia boli stazovatelke dorucené dna 09.01.2013. Proti rozhodnutiam
podala stazovatelka v zakonnej lehote dovolania. Uzneseniami z 11.07.2013 a 26.07.2013,
ktoré boli stazovatelke dorucené dna 30.07.2013, Najvyssi sud... zastavil konanie.*.
Nasledne stazovatel'ka s poukazom na pravny nazor ustavného sudu vysloveny vo veci
sp.zn. IV. US 481/2011 argumentuje, Ze ,,zdkonom ustanovend lehota... na podanie
staznosti bola dodrzana, pretoze od dorucenia rozhodnutia o zastaveni konania do dna
podania tejto staznosti neuplynuli dva mesiace*. K staznosti sucasne prilozila fotokopie
uzneseni najvyssieho sudu €. k. 1 Sdo 30/2013-96 z 26. juna 2013 a ¢. k. 1 Sdo 31/2012-110
z11. jala 2013, ktorymi najvy$$i sud konania o dovolaniach stazovatel'ky =zastavil

,,8 poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP..., lebo pravomoc konat vo vec samej

nemal “.
1I.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Vramci predbezného prerokovania staZznosti Ustavny sid skiima vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zobera sa teda okrem iného aj v€asnost’ou posudzovanej st’aznosti.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

Napadnuté¢ rozsudky najvysSiecho sidu ako sudu odvolacieho boli stazovatel'ke
podl’a jej tvrdenia dorucené 9. janudra 2013. Staznost’ proti nim dorucila ustavnému sudu
v elektronickej forme opatrenej zarucenym elektronickym podpisom 30. septembra 2013,

teda zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud vSak neopomina stazovatelkinu argumentaciu zalozen(i na ustalenej
judikatire inSpirovanej pravnymi zavermi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*; napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), podl'a ktorej v pripadoch, ak stazovatel’

uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit' ochranu jeho



prav, avSak najvysSi siud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovena v § 53 ods.3 zakona o ustavhom sude v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, II1. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak plati, len pokial je staznost
uplatnena na ustavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo

dovolanie ako nepripustné odmietnuté (IV. US 481/2011).

Citovana judikatira je uplatnitel'nd v tych pripadoch, ked pravomoc dovolacieho
(najvyssieho) sudu preskumat’ odvolacie rozhodnutie mé legdlny zaklad v procesnom
predpise (Obciansky stidny poriadok). Inymi slovami, aplikovat’ zdsadu zachovania lehoty
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dévodu podaného dovolania mozno len vtedy, ak pravomoc dovolacieho stidu posudit
splnenie podmienok pripustnosti (v tomto pripade zakotvenych v § 237 — § 239 OSP)
podaného mimoriadneho opravného prostriedku ma vzhl'adom na okolnosti konkrétneho

pripadu zdkonny zaklad.

Vtedy je zaver o pravomoci ustavného sudu na prerokovanie staznosti podane]
proti rozhodnutiu  odvolaciecho stdu determinovany rozhodnutim prislusného (napr.
IV. US 238/07) vieobecného sudu o tom, ¢ mimoriadny opravny prostriedok pripustny je,
alebo nie je. Ak dovolaci sud rozhodne o pripustnosti dovolania, potom meritérne preskiima
odvolacie rozhodnutie aprdvomoc ustavného sidu na prerokovanie staznosti
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vylucend. Na druhej strane, ak dovolaci sud
dovolanie odmietne ako procesne nepripustné, potom sa logicky meritérne dovolacimi
namietkami nezaoberd apravomoc uUstavného sidu na prerokovanie staznosti
proti rozhodnutiu  odvolaciecho sudu je namieste. Vo chvili podania dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vSak nemozno predpokladat’, ako dovolaci sud posudi
pripustnost’ dovolania. Je totiz v prvom rade vecou najvysSieho sudu urovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, ak tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd (porov. II. US 398/08). Preto zékaz odopretia
spravodlivosti v takychto pripadoch vyzaduje zachovat’ lehotu na podanie staZznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy az do pravoplatnosti pripadného rozhodnutia dovolacieho sudu

o procesnej nepripustnosti podaného dovolania.



Stihrnne teda ustavny std konStatuje, ze zachovanie lehoty na podanie st'aZznosti
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu na podklade podaného dovolania prichadza do tivahy
len vtedy, ak dovolanie v intenciach aktudlnej prdvnej upravy predstavuje pravny
prostriedok spoOsobily zabezpelit' ochranu prav ucastnika konania aje v pravomoci
dovolacieho sudu sohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu posudit’ procesna
pripustnost’” dovolania. Naopak, na zachovanie lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy sa nemozno spolichat vtedy, ak uz samotna pravna uprava podporena
1 stabilnou sudnou rozhodovacou praxou dovolanie proti jednozna¢ne typovo vymedzenej
skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje, a konanim o podanom dovolani (hoci

len v Stadiu skimania jeho procesnej pripustnosti) by dovolaci sud postupoval ultra vires.

Nemozno celkom negovat vlastni zodpovednost’ ucastnika sudneho konania
zavolbu toho z paralelne pdsobiacich pravnych prostriedkov, ktory je mu vzhladom
na okolnosti jeho pripadu sposobily poskytnat’ u€inni ochranu zdkladnych prav. Obzvlast
to plati pri tych pravnych prostriedkoch, v konani o ktorych je ucastnik konania povinny
byt’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Napokon, takto identifikovany koncept
akceptuje i ESIP, ktory vo veci Kadlec a spol. proti Ceskej republike (rozsudok z 25. méja
2004 v konani o staznosti ¢. 49478/99, bod 26) vyslovil poziadavku, aby sudy (vratane
ustavného stdu) pri uplatiovani procesnych pravidiel zabranili jednak prehnanému
formalizmu, ktory by bol vrozpore s principmi spravodlivého sidneho konania, ale
na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktora by vo svojich désledkoch mohla znamenat’

az negaciu zdkonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP vztahujuceho sa z hl'adiska jeho systematiky na vSetky
konania podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teda aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podla tretej hlavy tejto Casti) pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti

rozhodnutiu najvyssieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.



Aj ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval tGstavni konformitu
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu
podla piatej &asti Obcianskeho stidneho poriadku nepripustné (I US 65/2010,
IV. US 208/08, IV. US 274/09 a dalsie).

Z citovaného ustanovenia i judikatiry (aj ked sa to vzhl'adom na pouzité slovné
spojenie ,,nie je pripustny“ tak nemusi javit) vyplyva, Ze najvyssi sid nema pravomoc
konat’ o dovolani podanom proti rozhodnutiu najvysSieho sudu v ktoromkol'vek z konani
podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Nejde tu teda o procesnll nepripustnost’
dovolania, ale o nedostatok pravomoci najvysSieho sidu na konanie o dovolani. Tomu
zodpoveda aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktory pri podani dovolania proti svojmu
odvolaciemu rozhodnutiu podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku toto dovolanie
neodmieta ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 prva veta OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) OSP], ale uznesenim konanie o filom zastavi pre neodstraniteI'ny nedostatok
podmienky konania podla § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP. Naznacenému
konceptu zodpovedaju aj vyroky a odovodnenia uzneseni, ktorymi najvyssi sud konania

o dovolaniach stazovatelky zastavil.

V nadvdznosti na wustdlentt judikataru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovéva, ustavny sid konStatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
stazovatel’kine dovolania nepredstavovali prostriedky spdsobilé zabezpecit' ochranu jej
prav, najvyssi sud nedisponoval pravomocou preskimat’ ani len ich procesnt pripustnost’
z hladisk vymenovanych v § 237 — § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ich najvyssi

sud neodmietol ako procesne nepripustné, ale konanie o nich zastavil.

V podmienkach aktudlnej pravnej Upravy teda stazovatel’ka namiesto ucinného
prostriedku ochrany svojich zdkladnych prav, ktorym bola staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti rozsudkom najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho, vyuZila iny prostriedok,
ktorého podanie vSak nemalo potrebny legalny zéklad. Neunesenie procesnej zodpovednosti
stazovatel’ky za kvalitu ochrany svojich hmotnych prav nemoéze nahradzat doterajSou

judikatirou sformulovana zasada zachovania lehoty na podanie staznosti v pripade



podané¢ho mimoriadneho opravného prostriedku, pretoZe v popisanych okolnostiach by
takyto postup znamenal Uplni benevolenciu ustavného sidu pri posudzovani splnenia
procesnych predpokladov na konanie o staznosti podanej proti odvolacim rozsudkom
najvyssieho sudu zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia ich pravoplatnosti.

Podanu st'aznost’ preto bolo potrebné odmietnut’ ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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