SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 128/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa prerokoval prijata staznost |GGG
_zastﬁpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Mrazovsky & partners, s. r. 0.,
Marianske namestie 2, Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Mrazovsky, vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 a &l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 41/2014 z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava ||} 2 s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£41/2014 z 22. marca 2016 porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 41/2014
z22.marca 2016 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. _ priznava nahradu trov prdvneho zastipenia spolu

v sume 356,18 € (slovom tristopdtdesiatSest’ eur a osemnast’ centov), ktort mu j e Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Mrazovsky &

partners, S. 1. 0.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. jina 2016
doru¢ena staznost’ |GGG _ (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s¢&l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad®) sp. zn. 5 Szf 41/2014
z22. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 21 S 87/2013
z 5. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Predmetom sudneho preskumavacieho konania, ako aj spravneho konania, ktore
mu predchadzalo, bolo posudenie, resp. urcenie casového okamihu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy -do prevadzky, t. j. ¢i pre urcenie casového momentu
uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny datum faktického vykonavania funkcnej
skusky, uvedeny v protokole o funkcnej skuske v kolonke 5, 6, 10, 12, teda datum
28. 06. 2012 alebo datum v kolonke 13 dina 02. 07. 2012, v ktorej je uvedeny udajny datum
ukoncenia funkcnej skusky s uvedenim formalneho podpisu osoby s funkcnym oznacenim
, riaditel’ sekcie AM*“. Z uvedeného posudenia pravnej skutocnosti uvedenia zariadenia

vyrobcu elektrickej energie do prevdadzky potom zavisi urcenie pevnej ceny elektriny



stanovenie doplatku pre staZovatela za rok 2012, teda v tomto pripade posudenie vySky
doplatku pre stazovatela vo vyske 194,54 Eur alebo 119,11 Eur/MWh.

Urad vydal dia 17. 01. 2013 rozhodnutie ¢, 1883/2012/E-OZ, ktorym rozhodol tak,
ze pre regulovany subjekt — || KGR sc/dlil pre rok 2012 pevnii cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobeu elektriny FVZ || GG -

Voci uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel dina 08. 02. 2013 v zmysle § 53 zdkona
¢ 7171967 Zb. o spravnom konani... odvolanie, kde namietal, Ze spravny orgdn v procesnom
postupe vydania rozhodnutia nesprdvne zistil skutkovy stav (nespravne posudil datum
uvedenia zariadenia do prevdadzky datum 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012)
a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, teda
nespravne pri schvalovani ceny elektriny regulovaného subjektu podla § 1la Vyhlasky
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢ 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd
reguldacia v elektroenergetike v zmeni neskorsich predpisov... stanovil cenu doplatku
vo vySke 119,11 Eur/MWh.

Regulacnd rada ako prislusny organ Uradu na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona
¢’ 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim ¢’ 14/5098/13/RR zo dna 23. 04. 2013
odvolanie zamietla a rozhodnutie Uradu ¢ 1883/2012/E-OZ zo dita 17. 01. 2013 ako vecne
spravne potvrdila...

Stazovatel’ nestotoznujic sa so zavermi odvolacieho spravneho organu z dévodu,
Ze sa citi byt ukrdateny na svojich pravach v zmysle § 247 zakona ¢’ 99/1963 Z. z... podal
v zdkonom stanovenej lehote dia 10. 07. 2013 Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi — Regulacnej rady ¢ 14/5098/13/RR
zo dna 23. 04. 2013...

Krajsky sid v Ziline vydal diia 05. 03. 2014 rozsudok, sp. zn. 21 S/87/2013-70,
ktorym zalobu v plnom rozsahu zamietol. V ramci odévodnenia rozhodnutia krajsky sud
vyslovil pravny ndzor (bez odkazu na ustanovenie relevantného pravneho predpisu),
Ze sucastou funkcnej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych Ziadatelom ohladne tychto

parametrov, skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol,



aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o vykonani funkcnej skusky, uviest
zaverecny vysledok kontroly, teda podpisom riaditela sekcie AM v kolonke 13 protokolu
ukoncit funkcnu skusku. Podla ndzoru krajského sudu je tato administrativna cast kontroly
vSetkych ziskanych listinnych dokazov taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5
ods. 14 zakona ¢’ 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov..., ktoru si mal
prevadzkovatel' distribucnej sustavy urcit’ v usmerneni uverejnenom na svojom webovom
sidle a v samotnom protokole o funkcnej skuske (teda mimo prevadzkoveho poriadku
v internom usmerneni).

Voci uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal staZovatel’ v zakonom stanovenej
lehote dna 16. 04. 2014 odvolanie, kde opakovane uvadza, ze predmetny vyklad podmienok
a postupu vykonania funkcnej skusky nema oporu v ust. § 2 ods. 3 a § 5 ods. 14 zdkona
o podpore OZE, poukazoval na absenciu skumania prevadzkového poriadku, v ktorom
je v zmysle predmetnych ustanoveni mozné upravit' sposob a vykonanie funkcnej skusky
a taktiez rozporoval vyklad ust. § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE, ktorym krajsky sud nad
ramec zdkonnej upravy umoznuje prevdadzkovatelovi distribucnej sustavy upravit' sposob
a podmienky funkcnej skusky v internych dokumentoch...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn.: 5 Szf/41/2014 zo dna
22.03. 2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn.: 21 S/87/2013-70 zo diia
05. 03. 2014, pricom v ramci odovodnenia len stroho konsStatoval sprdavnost zaverov

krajského sudu, a Ze vydanim rozhodnuti v spravnom konani nedoslo k poruseniu zdkona.»

Proti rozsudku najvyssieho sudu a rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, v ktorej v stvislosti s namietanym poruSenim jeho
zékladného prava podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy uvadza:

«Pravnym vykladom ust. § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE pouZitym spravnymi
organmi s ndslednym potvrdenim sustavou sudov v ramci sprdavneho sudnictva tak,
Ze funkcna skuska bola ukoncena dna 02. 07. 2012 ako datumu zavizného pre posudenie,
kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky najmd s odkazom na obsah
textu obsiahnutom v protokole , Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost' protokolu

od):““ ad 1) iduc nad ramec zdkona (vyZadujiuceho len uspesné vykonanie funkcnej skusky,



teda nie formalne posudenie zo strany riaditela sekcie AM) a ad2) bez prevadzkového
poriadku, ktory by takéto podmienky, a teda v konecnom dosledku povinnosti, na zdklade
zdkona urcoval, je potrebné konstatovat aj porusenie clanku 35 ods. 1 Ustavy SR.
Napadnutym rozhodnutim tu doslo k obmedzeniu slobody volného podnikania, resp. vykonu
inej zarobkovej cinnosti podstatnym spésobom.

Zasahom do zdkladného prava v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR je aj stanovenie
medzi zdkladného prava (podmienok) podla clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR v spojeni
s$§S5ods. 3, 14 a§ 2 ods. 3 zakona o podpore OZE — takyto zasah sa stava porusenim
zdkladného prdava podla clanku 35 Ustavy SR postupom orgdnu, ktory nedodrzi zdkonom

stanovené pravidla urcenia takychto podmienok.»

Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, tento uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu ,,absentuje odkaz
na pravne predpisy, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, nezaobera sa pravnym
zdovodnenim svojho rozhodnutia a v ramci odoévodnenia sa vobec nezaoberda namietkami
stazovatela uvedenymi v odvolani. Stazovatel pokladd len samotné konsStatovanie
nedovodnosti namietok uplatnenych v odvolani bez akéhokolvek vysporiadania sa s nimi

¢

za nedostatocne, zakladajuce arbitrarnost rozhodnutia. “.

Stazovatel’ konkrétne tvrdi, Ze najvyssi sud sa:

,Ad 1) Vobec... nevysporiadal s obsahom prevadzkového poriadku platného v case
uvedenia zariadenia do prevadzky ako predpisu, ktory vzhladom na ust. § 5 ods. 14 zdkona
o podpore OZE mal podmienky a sposob vykonania funkcnych skusok jednoznacne
obsahovat.

Ad 2) Nevysporiadal... so skutocnostou, Ze nie len zdkon ale ani prevadzkovy
poriadok schvaleny Uradom neobsahuje tiradom, regulacnou radou, krajskym a najvyssim
sudom deklarované podmienky ani povinnosti, ktorych splnenie tieto organy od stazovatela
vyzadovali (hoci ust. § 5 ods. 14 zdkon o podpore OZE jednoznacne uvadza, Ze podmienky
vwkonania funkcénych skusok musia byt v prevadzkovom priadku uvedené).

Ad 3) Nevysporiadal... so skutocnostou, ze tento prevadzkovy poriadok neobsahuje

ani podmienky (najmd poziadavka podpisu v bode 13) uvedené v predmetnom protokole,



ktorého obsahu spravne organy, krajsky a najvyssi sud potom nad rdamec zdkona
a v rozpore so zakonom, pripisuje taku relevanciu.

Ad 3) Nalezite nezdéovodnil ani preco, na zdaklade akého pravmneho predpisu,
necitatelny podpis anonymného pracovnika — pravdepodobne riaditela sekcie AM
v bode 13 povazuje za legitimnu poZiadavku na zaklade ktorej, ako podla neho, konecnej
pozZiadavky je mozné konstatovat uspesnost funkcnych skusok (hoci zdkon vyslovene
uvadza, Ze casom uvedenia zariadenia do prevadzky je datum, kedy bola uspesne vykonana
funkcna skuska).

Ad 4) Nevysporiadal... s argumentdaciou stazovatela, ze urad ako aj regulacna rada
pozaduje od stazovatela splnenie podmienok (povinnosti) nad ramec zdkona a vobec
takych, ktoré nie su ulozené ani len na zdklade zakona. Teda ndmietkou, Ze krajsky sud
vyslovil pravny ndzor nad ramec zdkona, Ze prevadzkovatel distribucnej sustavy
je opravneny upravit sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky aj v internych
dokumentoch mimo prevadzkoveho poriadku, pricom staZovatel zostava na ndzore,
Ze ak sa definicia podmienok vykonania funkcnych skusok nachddzala v akomkolvek inom
dokumente vydanom | N 1<Z vstanovuje zdkon v ust. § 5 ods. 14 zdkona o podpore
OZE by neboli tieto podmienky vykonania funkcnych skusok zavizné a pravne vynutitelne.
Takymto postupom a vykladom by totiz || N prekrocila rozsah splnomocnenia
poskytnutého mu ustanovenim § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE.

Ad 5) Najvyssi sud... vobec nezaoberal obsahom prevadzkového poriadku
a absenciou zakonom vyzZadovanej upravy sposobu a podmienok vykonania funkcnych

‘

skusok v nom. *

Stazovatel tiez tvrdi, Ze najvyssi sud v danej veci ,, prijal diametralne odlisny pravny
nazor od pravnych zdverov, vyplyvajucich z predchdadzajucej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 4 S2f/5/2014) a dokonca
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky (ndlez US SR, sp. zn.:
1. US 373/2015-33 zo diia 25. 11. 2015 a ndleze US SR, sp. zn.: II. US 275/2015 zo diia

16. 12. 2015) svoje zavery zZiadnymi pravne relevantnymi skutocnostami neodovodnil .



Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., Zdkladné pravo | N . . cdené v clinku 2 ods. 2, clanku 13 ods. 1,
Clanku 35 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 5 Szf/41/2014 zo dna 22. 03. 2016 v spojent s rozsudkom Krajského sudu
Zilina, sp. zn.: 21 §/87/2013-70 zo diia 05. 03. 2014 porusené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5 Szf/41/2014
zo diia 22. 03. 2016 v spojent s rozsudkom Krajského sidu Zilina, sp. zn.: 21 §/87/2013-70
zo dia 05. 03. 2014 a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie,

Zaroven si uplatiujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastupenia... spolu

356,18 Eur.*

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 128/2018-13 zo 14. februara 2018 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost
stazovatel’a v ¢asti namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 a2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 41/2014 z 22. marca 2016 a vo zvysnej

Casti jeho st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. IV. US 128/2018-21 z 11. aprila 2018 ustavny sud
doru¢il  predsednitke najvysicho sidu uznesenie & k. IV.US 128/2018-13
zo 14. februara 2018, ktorym prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’a, a vyzval ju,
aby sa k staZnosti pisomne vyjadrila a zdrovenn oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednavanie. Ustavny sud zaroven poziadal predsednitku najvyssieho stdu

o zaslanie sudneho spisu sp. zn. 5 Sz£41/2014.

Predsednicka najvysSieho sudu na vyzvu ustavného sidu vo svojom pripise

¢. k. KP 3/2018-29 z 11. maja 2018 (doruc¢enym uUstavnému sidu 22. méja 2018) uvadza:



,, Poukazujuc na ust. § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z. z., najvyssi sud
stotozniac sa so zavermi krajského sudu uviedol, Ze spravne organy postupovali v sulade
s citovanou dikciou zdkona, ked za datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky povazovali az datum komplexnosti dokladu o uspesnom vykonani funkcnej skusky
a z uvedeného dévodu aplikovali § 11a vyhlasky URSO ¢ 225/2011, ¢im spravne schvalili
pre r. 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni Zalobcu.

Nebolo mozné prihliadnut’ na ndamietku zZalobcu, ze pod bodom 13. je potrebné
rozumiet' len administrativne spracovanie vykonania technickej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste instalacie zariadenia vyrobcu
elektriny. Ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyzaduje pre uvedenie
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky uspesné vykonanie funkcnej skusky,
¢o sa osvedcuje dokladom o jej uspesnom vykonani. Protokol o funkcnej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy -obsahuje naleZitosti v sulade s dikciou
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z. za ucelom overenia technickej sposobilosti
zariadenia. Protokol obsahuje predovsetkym zdakladné udaje o vyrobcovi, vyrobnom
zariadeni, pripojeni vyrobného zariadenia k DS, jednotlivé Cciastkové ukony funkcnej
kontroly zariadenia (kontrola sposobu merania, kontrola prenosu dat na - kontrola
prenosu dat na CRIS. kontrola dialkovych manipuldcii, povelov a signalizdcie, kontrola
spravnosti vykonanych manipulacii, skusok a testov, kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, skusok a testov, kontrola pripojenia, spravnosti, merania vykonu a toku
energie a povolenie pripojit'’ vyrobné zariadenie na sustavu -) a schvdlenie
za prevadzkovatela distribucnej sustavy (-) - vykonané zodpovednou osobou —
riaditelom sekcie AM.

Nakolko Urad pre reguldciu sietovych odvetvi nie je uicastnikom procesu funkcnej
skusky, pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok musi vychadzat' z dokumentov inych
subjektov, a to z kolaudacného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu
elektriny a z dokladu preukazujuceho uspesné vykonanie funkcnej skusky.

Protokol o funkcnej skuske ako taky je platny, pokial obsahuje vsetky predpisané
nalezitosti, ¢o vyplyva zo samotného znenia protokolu, ktory uvadza, Ze bez podpisu v bode

13. nie je protokol platny, t. j. ani udaje v nom uvedené nie su zavizné a nenadobudaju



pravne ucinky. Pre uspesné vykonanie funkcnej skusky je potrebny kumulativny vyhovujuci
vysledok v ramci vsetkych bodov ustanovujucich ciastkové technicke kontroly uvedené
vbodoch 5. az 12. protokolu. Na zdklade uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ciastkové
technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 12. protokolu sami o sebe jednotlivo nemozu
naplnit’ dikciu ust. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a bez podpisu zodpovednej osoby
v bode 13. nie su zavizné. Ak je podmienkou platnosti protokolu dany ukon — podpis
zodpovednej osoby, nemozno povazovat za relevantny datum ciastkovej kontroly bez tohto
ukonu, ktory robi platnym cely dokument. V uvedenom pripade preto nemozZno hovorit len

‘

o administrativnych resp. deklaratornych ucinkoch daného podpisu.

Predsednicka najvysSieho sudu zaroveil spolu s oznacenym pripisom zaslala

ustavnému sudu zberny spis najvyssieho stidu spisu sp. zn. 5 Sz£ 41/2014.

Pripisom ¢&. k. IV. US 128/2018-30 z 24. maja 2018 ustavny sad vyzval pravnu
zastupkynu stazovatel'a, aby ozndmila, ¢i trva na konani ustneho pojednédvania, a zaroven
jej zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie najvySSiecho stdu
¢. k. KP 3/2018-29 z 11. maja 2018. Pravna zéastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom
ustavnému sudu 7. juna 2018 oznamila, ze staZovatel netrvd na Ustnom pojednavani
a suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Pravna
zéastupkyna stazovatela vo svojej replike k vyjadreniu najvyssieho sudu z 11. maja 2018
vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim najvysSiecho sudu a jeho rozsudkom a v zdsade
zrekapitulovala obsah staznostne; argumentacie, priCom svojim dalSim podanim
dorucenym ustavnému stdu 7. jina 2018 poZaduje tthradu trov konania aj za svoju repliku

k vyjadreniu najvyssieho sudu z 11. méja 2018.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud vyuzil
moZnost’ podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusenia prav podl'a oznac¢enych ¢lankov

ustavy. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktord je ur€end povahou v st'aznosti



namietaného porusSenia oznacenych prav, ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia

ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze tustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikicia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s ufelom prava
na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Tieto zasady, tykajice sa vzt'ahu ustavného stidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze zdkladnou spornou
otazkou v danej veci je posudenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
v suvislosti s podmienkami vyplyvajicimi z § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢ 309/2009 Z. z.
o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko UCinnej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 309/2009 Z. z.”), a to v situdcii, ked’ v Case relevantnom pre postidenie danej veci nebol

zo strany prisluSného prevadzkovatel'a distribucnej sustavy v stlade so znenim § 5 ods. 14
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poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vydany a prisluSnym orgdnom verejnej spravy —
Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi aj schvaleny prevadzkovy poriadok,
ktory by zavédzne pre ucastnikov trhu stanovoval spdsob a podmienky vykonania funkénej
skiiS8ky =zariadenia vyrobcu elektriny v rozsahu, ako to konStatoval najvyssi sud

v napadnutom rozhodnuti.

Konkrétne v okolnostiach danej veci ide o posudenie, ¢i pre urCenie ¢asového
okamihu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je relevantny datum
faktického vykonania funkénej skusky, uvedeny v protokole o funkénej skuske v kolonke 5,
6, 10, 12, teda datum 28. jan 2012, ako to tvrdi stazovatel’, alebo datum uvedeny v kolonke
13, a to 2. jul 2012, ked” bol protokol o funkénej skiiSke podpisany osobou s funkénym
oznacenim ,, riaditel’ sekcie AM*, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a predchadzajucich rozhodnuti vydanych
v ramci spravneho konania, a to bez toho, aby tato podmienka zaroven vyplyvala aj z riadne

schvéleného prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Stazovatel' v staznosti okrem iného tvrdi, Zze napadnutym rozsudkom najvyssieho
stdu doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy tym, ze najvyssi sud
potvrdenim rozsudku krajského sudu prijal v otazke postidenia relevantného ¢asu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky ,, diametralne odlisny pravny ndzor od pravnych
zaverov, vyplyvajucich z predchddzajucej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 4 Szf/5/2014) a dokonca rozhodovacej
praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky (ndlez US SR, sp. zn.: I. US 373/2015-33 zo diia
25. 11. 2015 a ndleze US SR, sp. zn.: II. US 275/2015 zo dita 16. 12. 2015) svoje zdvery
Ziadnymi pravne relevantnymi skutocnostami neodovodnil“. Stazovatel dalej namieta
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze v odévodneni oznaceného
rozhodnutia najvy$8i sud dostatoénym sposobom nereagoval na jeho odvolaciu

argumentaciu.

V suvislosti s oznacenymi ndmietkami stazovatela sa ustavny sud zaoberal

predovSetkym tou jeho argumentaciou, podla ktorej v obdobnej veci rozhodol iny senat
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najvysSiecho sudu (,,4 S*) vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4 S Szf 5/2014
z 1. aprila 2014 a tiez ustavny sud vo svojich predchddzajucich nélezoch sp. zn.
1. US 373/2015 z 25.novembra 2015 a sp. zn. II. US 275/2015 zo 16. decembra 2015

odli$ne, nez ako rozhodol v napadnutom rozsudku najvyssi std.

Pre ucely nalezitého postdenia veci sa tUstavny sud oboznamil tak s odévodnenim
stazovatelom oznaCen¢ho rozsudku najvySSiecho stadu sp. zn. 4 S Szf 5/2014
z 1. aprila 2014, ako aj s odovodnenim nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 373/2015
z25.novembra 2015 a nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 275/2015
7o 16. decembra 2015. Z odovodnenia oznafené¢ho rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze oznaceny senat najvysSiecho sudu, vychadzajic z toho, Ze § 5 ods. 14 zdkona
c.309/2009 Z. z. je zmocinujucim ustanovenim, konstatoval, Zze spdsob a podmienky
vykonania funkcnej skusky mali byt podrobne upravené v riadne schvalenom
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy. Rovnaky pravny nazor
zaujal tento sendt aj v dalSich neskorSich rozhodnutiach a z uvedeného predpokladu

vychadzaju aj oznacené rozhodnutia tstavného sudu.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 S Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, ako
aj z oznacenych nalezov uUstavného sudu nevyplyva a ustavny sid ani nezistil Ziadnu
relevantna odliSnost’, ktord by sama osebe akokol'vek oddvodiiovala odlisna rozhodovaciu
prax senatov spravneho kolégia najvyssieho stidu pri posudzovani uvedenej pravnej otazky,
priCom najvyssi sud v napadnutom rozsudku a ani v rdmci svojho vyjadrenia k staznosti
stazovatel’a takato skuto¢nost’ neuvadza. Navyse, najvyssi sad sa v napadnutom rozhodnuti
s odliSnou rozhodovacou praxou najvysSiecho sidu a ustavného sudu nezaoberal

a nevysvetlil presved¢ivym spdsobom, preco ho nepovazoval za akceptovatel'ny.

V okolnostiach danej veci povazuje ustavny sud za podstatni skutocnost’, ze v Case
rozhodovania najvysSieho sidu vo veci stazovatel'a uz existovali rozhodnutia iné¢ho senatu
spravneho kolégia najvysSieho sudu, ako aj oznacend nalezova judikatira ustavného sudu,
v ktorych k stazovatel'om nastolenej zésadnej otdzke tykajicej sa posudenia otazky Casu

uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky tieto sudy zaujali zdsadne odlisné

14



stanoviska. Napriek tomu najvys$$i sid na tato skutocnost’ v oddvodneni napadnutého
rozsudku primeranym spdsobom nereagoval, t. j. existenciu diametralne odliSnych pravnych

nazorov k zdsadnym otdzkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania, v zasade ignoroval.

Aj ked vyrok pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v jeho
odovodneni je v stilade s § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pdvodne § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) zavdzny pre strany sporu v konkrétnom (individuédlnom
pripade), iudex ius dicit inter partes (k tomu pozri napr. Brostl, A. Tedria prava. Praha :
Ales Cengk, s. r. 0., 2013, s. 60), tak princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav, ktoré st podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu si v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci vyzadoval, aby sa so zasadnymi argumentmi stazovatela,
z ktorych vyvodzoval odlisny ¢asovy okamih uvedenia jeho zariadenia pre vyrobu elektriny

do prevadzky, najvyssi sud nalezitym spdsobom vysporiadal.

Ustavny std uz v minulosti viackrat konstatoval, Ze neoddelitelnou su¢astou
principov pravneho Statu zaru¢eného v €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty, ktorého
komponentom je predvidatelnost’ prava, ako aj legitimna predvidatel'nost’ postupu organov
verejnej moci v sulade s pravom a zdkonom ustanovenymi poziadavkami, ktorad
v podmienkach materidlne chiapaného demokratického pravneho Statu vyluCuje priestor
pre pripadnua svojvol'u. Princip pravnej istoty spo¢iva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky subjekty
prava mozu odovodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budil konat’ a rozhodovat’
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat a aplikovat
(napr. I1. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho 3tatu
je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne relevantnii otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikacie prava, ked'ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci

(IV. US 92/09). Diametralne odlina rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu o tej istej
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pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych stidov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Podl'a nazoru tstavného sudu za situacie, ked’ sa najvyssi sud odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v inych jeho rozhodnutiach vratane pravnych nazorov uvedenych
v néalezovej judikatire ustavného sudu a tykajucich sa analogického pripadu, bolo jeho
povinnostou minimalne poukdzat' na uz existujice rozhodnutia v identickych pravnych
veciach, ktoré vychadzaju z odlisSnych pravnych ndzorov, a na tomto zaklade naleZite
zdovodnit, pre€o sa od nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ak tak najvyssi sud
v danom pripade presvedCivym spOosobom neurobil, tak tym vazne spochybnil princip
pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory sa pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinné respektovat’ vietky organy verejnej moci (mutatis mutandis IV. US 383/08,

IV. US 75/09). To zakladé arbitrarnost’ jeho rozsudku.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud uvéadza, ze pri hl'adani ustavne konformného
vykladu dané¢ho problému povazuje ustavny sud za potrebné poukazat na zavery
vyplyvajuce z jeho predchddzajucej nalezovej judikatiury a predovsSetkym na pravne zavery
vyplyvajice z nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 275/2015 zo 16. decembra 2015,
tykajuceho sa posudzovania analogického pripadu, ktoré st aj v preskimavanej veci nad’alej
relevantné a ktoré bude najvyssi sud pri dalSom svojom rozhodovani v predmetnej veci

povinny reSpektovat’.

Vzhladom na vietky uvedene skuto¢nosti doslo k poruseniu zakladnych prav

stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu). Zaroven
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to znamena, ze uz nie je potrebne osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2,

Cl. 13 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla ¢l. 127

ods. 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadviznosti na vyslovenie poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy zrusil tstavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany

pravnymi nazormi ustavného stidu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o tUstavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou JUDr. Mrazovsky & partners, s. r. 0., v konani pred Gstavnym

sudom.
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Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora bola
839 €, ked'ze i3lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu po 139,83 €, Co spolu s pauSalnou néhradou
niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,58 € za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
148,41 €. KedZe pravna zastupkyna je platkyniou dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH®], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu 356,18 € (bod 3 vyroku
tohto ndlezu). Za treti ukon pravnej sluzby (stanovisko stazovatela k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho sudu) tustavny std uhradu stazovatelovi nepriznal, pretoze
neobsahovalo Ziadne nové skutoc¢nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé

ovplyvnit’ kone¢ny tsudok ustavného stidu o predmete konania (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gdet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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