SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2018-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GG . Z:st0pcnc;
advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Liptovska 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rudolf Adamcik, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 10 Co 73/2015-350
z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2017 dorucena staznost' || GG (Ialcj len ,stazovatelka),
doplnend podanim doruc¢enym ustavnému sudu 19. septembra 2017, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
¢. k. 10 Co 73/2015-350 z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze v konani o ochranu osobnosti sa

stazovatel’ka ako Zalobkyna satisfakénou Zalobou domdhala na siide ochrany osobnosti



podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika a svoje prdvo oddvodnila neopravnenymi
zasahmi do prava na ochranu jej podobizne, ked’ poukazovala na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
. B (dalej len ,,zalovana“), aj po skonceni
zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania nad’alej bez stihlasu staZzovatel'ky po dobu
niekol’kych mesiacov neopravnene pouzivala podobizenn stazovatel’ky na reklamné ucely
v bilbordovej reklame ,_“ a po dobu niekol’kych rokov po skon€eni zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania pouzivala podobizenn stazovatel'ky bez jej suhlasu na
webovej stranke a Facebooku zalovanej na reklamu a propagéaciu produktov, s ktorymi
zalovand obchoduje. Stazovatelka poukazovala na skuto¢nost, ze Zzalovana pouzivala
v ramci tejto internetovej reklamy produktov, s ktorymi obchoduje, jej podobizenn bez jej
suhlasu aj na reklamu afrodiziak, v dosledku coho bola znizena stazovatelkina Cest,

vaznost’ a dostojnost’ vo sfére jej spolocenskej platformy (priatelia, zndmi a pod.).

2.1 Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud®) Zalobu staZovatel’ky v plnom
rozsahu zamietol rozsudkom €. k. 5 C 37/13-269 zo 17. septembra 2014 s odovodnenim, Ze
podobizen stazovatelky ako zalobkyne pouzivala zalovana na zaklade licencnej zmluvy
s autorom fotografic ||| | . 2 dalej s odovodnenim, Ze nebolo zistené pouZitie

podobizne stazovatel’ky na propagaciu afrodizidk zo strany zalovane;.

2.2 Proti prvostupnovému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil v plnom rozsahu rozsudok okresného stdu, ato
s odévodnenim:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikdcie § 156
ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V' suvislosti s billboardovou propagdciou produktu odporcu _
vyuzivajucou podobizen navrhovatelky nedoslo zo strany odporcu k Ziadnemu konaniu,
ktoré by zakladalo zdsah do osobnostnych prav navrhovatelky. Nebolo nielen preukazané,
ale ani navrhovatelkou konkrétne skutkovo tvrdené, Ze by odporca v obdobi po 30.9.2012,
tj. po ukonceni zmluvy o spolupraci dojednal s reklamnymi, ci inymi agenturami
,prevadzkujucimi* billboardové plochy propagdciu dotknutého produktu alebo inych

svojich produktov s vyuzitim podobizne navrhovatelky. Rovnako navrhovatelka ani len



netvrdila, Ze by v ramci billboardovej kampane bola jej podobizen vyobrazena tak, Ze by
bola/mohla byt jej osoba spdjana s inym produktom odporcu ako produktom _

NdleZitou je taktiez argumentacia odporcu, Ze navrhovatelka si neuplatnila v ramci
dohody o spoluprdci poziadavku okamZzZitého skoncenia propagacie produktu _
s jej podobizitou po uplynuti doby, na ktoru bola dohoda o spolupraci uzavreta, tj.
po 30.9.2012. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze bolo , vecou odporcu uvedené
dojednat’ s reklamnymi partnermi. Takato povinnost odporcu zo zmluvy o spolupraci
nevyplyva a navrhovatelka ani len neuvadza, na akom zmluvnom, resp. inom pravnom,
zdklade by mala dotknuta povinnost zataZovat navrhovatela. Naproti tomu odporca
preukazal, zZe billboardovu kampan kontrahoval len na obdobie do 30.9.2012.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud doddva, Ze je vSeobecne znamou
skutocnostou, ze billboardové reklamy zostavaju na jednotlivych putacoch/nosicoch aj
v case, ked uz nie su aktudalne (napr. billboardy spojené s volebnymi kampanami
kandidatov, resp. politickych stran a hnuti v ramci réznych volieb, ¢i reklamy na rozlicné
kulturne a sportové podujatia).

Navrhovatelka zdasah do jej osobnostnych prav (prioritne) spdjala s tym, Ze odporca
po uplynuti doby, na ktoru bola uzavreta zmluva o spolupraci, pouziva na svojich webovych
strankach jej podobizen na propagaciu aj dalSich produktov, predovsetkym afrodiziak.
Na dosiahnutie uspechu v konani pri takejto konStrukcii podstaty svojho ndroku
na nemajetkovi ujmu (mimo vyssSie rozoberanej suvislosti biliboardovej kampane) bolo
povinnostou navrhovatelky preukdzat, Ze po 30.9.2012 doslo k zmene webovych stranok
odporcu v tom smere, zZe jej podobizen je pouzivana nielen v suvislosti s propagaciou
produktu - ale aj v spojitosti s propagaciou afrodiziak.

Predmetné dokazné bremeno zo stramny navrhovatelky unesené nebolo.
Navrhovatelka neprodukovala (a to ani vo forme oznacenia dokazu) Ziaden dokaz o tom,
akym sposobom bola jej podobizen vyuZivana na propagovanie produktu _
na webovych strankach odporcu do 30.9.2012. Inymi slovami, nepreukdzala, Ze by
po uvedenom datume odporca zacal vyuzivat jej fotografiu na propagdciu aj afrodiziak, ci
aspon to, zZe doslo k takej zmene vizualnej podoby webovych stranok odporcu, v zmysle
ktorej podobizen navrhovatelky - na rozdiel od predchadzajiceho stavu - sluzi k propagdacii

aj afrodiziak. Obdobne navrhovatelka konkrétne skutkovo netvrdila, v com vizualizacia



webovych stranok odporcu mala odporovat’ dojednaniam pod bodom 2 Prilohy ¢. 1 ku
zmluve o spoluprdci.

Dokonca z hladiska konkrétnych skutkovych tvrdeni navrhovatelka az v odvolacom
konani po prvy krat vyslovne uviedla, zZe po 30.9.2012 doslo k zmene webovej stranky
odporcu a pouzivanie podobizne navrhovatelky v jednom okne s afrodiziakami bolo/je
., Systemové a trvalé . Takto skutkovo svoj narok navrhovatelka vsak nevymedzila v navrhu
na zacatie konanie, ani v ramci vysluchu na pojednavani dna 28.5.2013 a napokon ani
v zaverecnom vyjadreni (ktorého pisomna podoba je zaloZena na ¢. I. 250 az 253). Aj pokial’
by odvolacit sud pripustil, ze z celkového kontextu vyjadreni procesnej strany navrhovatelky
nejde o novu - v odvolacom konani nepripustnu skutocnost' (§ 205a O.s.p.), ni¢ by to
nezmenilo na vysSSie uvedenom konstatovani o neuneseni dokazného bremena
navrhovatelkou o (tvrdenej) zmene webovych stranok odporcu.

Z konStatovanych dovodov je vecne spravnym rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti navrhu navrhovatelky. Bez ohladu na zdsadné stanovisko v merite veci krajsky
siid dopliia niekolko pozndmok k sirsim suvislostiam prejedndvaného pripadu.

Je sice ndlezitym vyjadrenie navrhovatelky, Ze uplatinovanie financnej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je podmienené sucasnym uplatiiovanim ndroku na ospravedinenie
a upustenie od neopravneného zasahu, ale za situdacie, kedy za uplne (kardinalne)
nepripustné povazovala dalSie pouzivanie svojej podobizne na webovych strankach
odporcu, nezodpovedd jej v konani opakovane prezentovanému postoju neuplatiiovanie (aj)
naroku na upustenie od neopravnenych zdsahov. Vysvetlenie procesnej strany
navrhovatelky v tom smere, Ze v pripade uspechu v konani odporca od uvedeného sam
upusti, (minimalne) vyznieva velmi nepresvedcivo.

Primeranym je taktiez vyjadrenie navrhovatelky o rozdielnosti suhlasu s
vyhotovenim podobizne (fotografie) a suhlasu s jej dalsim pouzZivanim. Rovnako v tejto
spojitosti navrhovatelka az v odvolani jednoznacne tvrdi, Ze || R (cviorovi
fotografie pouzivanej na propagdciu produktu -) nedala suhlas na dalsie pouZitie
dotknutej fotografie. Uvedené vSak rozhodne nie je v sulade s vyslovnym vyjadrenim
bezprostredne navrhovatelky, ktora na pojedndavani dna 28.5.2013 vypovedala: ,,som
suhlasila, aby boli fotografie pouzité v médiach, ale na ucely pre mna*“. Hoci mozno

okresnému sudu vytknut urcitu nedoslednost’ v tom zmysle, Ze nepozadoval spresnenie



predmetnej odpovede (osobitne, ak licencnu zmluvu, ktorej sa takyto suhlas tykal, povazoval
za zasadnu), urcite z daného vyjadrenia nevyplyva absolutny nesuhlas s dalSim pouZitim
fotografie, ako sa snazi v odvolacom stadiu tvrdit strana navrhovatelky.

Na druhej strane neobstoji ani tvrdenie odporcu, Ze po ukonceni zmluvy o
spolupraci, t. j. po 30.9.2012 uz bola pouzivana v kampani len podobizen navrhovatelky bez
suvisiaceho (odporucajuceho) sloganu. Z vykonaného dokazovania, osobitne z notarskych
zdpisnic osvedcujucich podobu webovych stranok je zrejmé, zZe napriklad 25.1.2013, ci
12.2.2013 je na facebooku pri produkte _ uvedené ,,odporuca || G
Nadviizne je na mieste konStatovat, ze (minimalne) v danom rozsahu doslo zo strany
odporcu k poruseniu zmluvného vztahu s navrhovatelkou. Obdobne z hladiska zdvdzkového
vztahu ucastnikov odporca uspokojivo nevysvetlil, preco sucasne s nekontrahovanim v
obdobi po 30.9.2012 dalsich billboardov s podobizitou navrhovatelky, neprestal v danom
obdobi pouzivat jej podobizen na propagdciu produktu _ aj na internete. »

2.3 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 41/2016

z 25. maja 2017, ktorym dovolanie st'azovatel'ky odmietol.

3. Podl'a stazovatelky sa krajsky stid vObec nevysporiadal so zdsadnou pravnou
namietkou staZzovatel'’ky uvedenou v odvolani, Ze podl'a ndzoru zalujicej strany skutocnost’,
ze zmluva o spolupraci z 1. janudra 2012 uzavretd medzi zalovanou a agenturou
stazovatel’ky ako zZalobkyne neobsahovala dojednania, akym spdsobom mali byt
odstraniované propagacné materialy s fotografiou obsahujiicou podobizen stazovatel’ky, nie
je v ziadnom pripade okolnost'ou vylucujiicou neopravnenost’ zdsahu do prava na ochranu
jej podobizne. Bolo vecou zalovanej, aby si dohodla s bilbordovymi spolo¢nostami taky
postup, aby po 30. septembri 2012 nebola podobizen stazovatel’ky neopravnene pouzivana
na reklamné ucely Zalovanej, t. j. po 30. septembri 2012 trvajice zverejnenie reklamy na
bilbordoch. Skuto¢nost, ze zmluva o spolupraci z 1. januara 2012 nadvdzovala na
predchédzajiucu zmluvu o spoluprdci medzi Gcastnikmi konania bez preruSenia spoluprace,
podl'a stazovatel’ky takisto nie je skuto¢nost'ou opraviiujicou zalovanu pouzivat’ podobizen
stazovatel’ky na reklamu na bilbordoch po 30. septembri 2012. Pozndmku krajského sudu,

7ze je bezné ponechavat’ na bilbordoch aj po volbach podobizne kandidatov, resp.



predvolebnu propagaciu politickych stran povazuje stazovatel’ka za Gplne nepreskiimatel'nt

z hl'adiska vztahu k prejedndvanej veci.

3.1 Podla stazovatel’ky je nelogické a nepreskimatelné, preco mala byt
stazovatel’ka ako Zalobkyna zatazend dokaznym bremenom na preukdzanie skutoCnosti, Ze
pocas platnosti zmluvy o spolupraci nebola jej podobizen na webovych strankach Zalovanej
pouzivana na propagaciu afrodiziak, ked’ tato skutoCnost’ nikdy nebola medzi ucastnikmi
spornd, stazovatelka taki skutoCnost’ netvrdila (namietala taka reklamu s pouzitim jej
podobizne az po 30. septembri 2012) a zalovana popierala pouzitie podobizne st'azovatel'ky
na propagaciu afrodizidk generdlne aj po 30. septembri 2012. V tomto smere st'azovatel’ka
poukazuje na zasadu kontradiktornosti sidneho konania a stfasne poukazuje na to, Ze
nemozno od nej pozadovat’, aby preukazovala, Ze sa nieco nestalo (nie je to napokon ani
technicky mozné). Naopak, zalovand, ak by sa tak skutocne stalo, mala preukdzat, ze
podobizen stazovatel'ky pouzivala uz pred 30. septembrom 2012 na propagaciu afrodiziak.
Podl'a mienky st'aZzovatel’ky je vSak nepreskimatel'né, preco krajsky sud nepovazoval v tejto
suvislosti za neopravneny zdsah pouzivanie podobizne stazovatel’ky aj na produkt ,,-
-“ po skonceni zmluvy o spolupraci, teda po 30. septembri 2012. Pouzitie podobizne
stazovatel’ky na propagaciu afrodiziak po 30. septembri 2012 bolo pritom podla
stazovatel’ky preukazané nou predlozenymi notarskymi zapisnicami. Zavery krajského stdu
o dokaznom bremene stazovatel'ky ako Zalobkyne su aj z tohto aspektu podla jej nazoru

nepreskumatel'né a nezrozumitel'né.

3.2 Podla stazovatel’ky z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je preskimatelné,
preco krajsky sid nepovazuje situdciu pouZzivania podobizne stazovatel’ky v obdobi po
30. septembri 2012 na reklamné ucely zalovanou za neoprédvneny zasah do jej prava na

ochranu podobizne.

3.3 Na zaklade uvedeného je stazovatel’ka presvedcend, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu bolo poruSené jej Gstavné pravo na sidnu ochranu, riadny a spravodlivy
proces, dalej, Ze krajsky sid neposkytol napadnutym rozsudkom vychadzajucim podla
stazovatel’ky z nesprdvnych skutkovych zisteni nemajicich oporu vo vykonanom

dokazovani a z nespravneho pravneho posudenia veci ochranu jej ustavnému pravu na



nedotknutel'nost’ osoby (ochranu podobizne) a pravu na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti v spolo¢nosti, ako aj pravu na ochranu sukromia.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Porusitel, Krajsky sud v Ziline, rozsudkom zn. 10 Co/73/2015-310 zo diia
30. septembra 2015 porusil pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sud v Ziline, rozsudkom zn. 10 Co/73/2015-310 zo diia
30. septembra 2015 porusil pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena zakotvené v Clanku 19, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo stazovatela na ochranu sikromia podla Clanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitela, rozsudok zn. 10 Co/73/2015-310 zo dna 30. septembra 2015
sa tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalSie konanie.

Porusitel je povinny zaplatit’ stazovatelovi ndklady pravneho zastupenia staZovatela

v konani o ustavnej staznosti.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je staznost’ a s fiou spojené namietky
stazovatel’ky, v zmysle ktorych krajsky sud napadnutym rozsudkom podla jej pravneho

nazoru porusil nou oznacené ustavné prava na ochranu osobnosti a sudnu ochranu.

8. Vec stazovatelky sa tak primarne tyka otazky poskytnutia ochrany jej
osobnostnym pravam v sudnom konani v spore medzi stazovatelkou a zalovanou ako

podnikatel'skym subjektom, medzi ktorymi v minulosti existoval odplatny zmluvny vztah.

8.1 Judikattra ustavného sudu v suvislosti s ochranou osobnosti akcentuje v SirSej
miere prevazne pravne otazky suvisiace s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sudov
rozhodujucich spory, v ktorych boli ,,v hre* sloboda prejavu na jednej strane a ochrana
osobnosti na strane druhej (II. US 152/08, bod 21; II. US 329/09 bod 38; IV. US 492/2012,
1. US 647/2014, 11. US 191/2015, I1. US 184/2015).



8.2 Stazovatel’kina vec obohacuje judikatiru tstavného sudu v tom smere, ze pred
vSeobecnymi sudmi sa prejednaval spor o ochranu osobnosti stazovatel’ky ako Zalobkyne
v spojeni s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej, ktord svoj ,,produkt® prezentovala
na komer¢nom trhu aj za pomoci vizualneho zobrazenia st'azovatel'’ky. Medzi staZzovatel'’kou
a zalovanou existoval odplatny zmluvny vztah tykajaci sa opisanych obchodnych

(marketingovych) ¢innosti zalovanej v istom ¢asovom tseku (do 30. septembra 2012).

8.3 Podstatou je teda identifikovat, akym konanim (prip. vykonom akého prava)
malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k zasahu ¢i poruseniu jej osobnostnych prav. Stazovatelka
uvadza, ze tym konanim bolo pouzitie jej podobizne a mena na propagaciu produktov
zalovanej bilbordovou kampatiou a prezentdciou produktov na internetovych strdnkach
zalovanej aj po ukonceni zmluvného vztahu medzi fiou a zalovanou. Pdjde teda o stret
vykonu dvoch tstavou zarucenych prav — prava na ochranu osobnosti stazovatel’ky a prava

zalovanej na podnikanie za zdkonom stanovenych podmienok.

8.4 KIicovym aspektom veci je, Ze medzi stazovatel’kou a Zalovanou bola v istom
casovom useku uzatvorena sukromnopravna zmluva, ktorou stazovatel'ka dala suhlas
zalovane] na propagaciu jej produktu ,_“ spolu so zobrazenim podobizne
stazovatel’ky na bilbordoch a internetovych strankach Zalovanej. Pociatkom pravneho
vztahu medzi stazovatelkou a Zzalovanou bol zmluvny vztah komeréného
(sukromnopravneho) odplatného charakteru, v ktorom stazovatelka udelila Zalovanej
suhlas, aby pocas trvania zmluvného vztahu pouzila podobizen st'azovatel'ky na propagaciu

produktov na bilbordoch a internetovych strankach Zalovane;.

8.5 Otdzkou nasledne zostdva, i po uplynuti ¢asu, na ktory bol zmluvny vzt'ah medzi
stazovatel’kou a zalovanou uzatvoreny (do 30. septembra 2012), moZzno d’alSie pouzivanie
podobizne stazovatelky Zalovanou na propagaciu jej produktov (teda konanie Zalovanej
v ramci vykonu jej prava na podnikanie) povazovat’ za zasah do Gstavného prava na ochranu
osobnosti, alebo je potrebné na toto porusenie prava zo strany zalovanej nazerat’ prizmou
inych pravnych instititov a prostriedkov ochrany. Ako tstavny sud uz v predchadzajuce;j

vete uviedol, konanie Zalovanej ako podnikatel'ského subjektu spocivajuce vo vyuZivani



podobizne stazovatelky na komerénu propagaciu jej produktov na komerénom trhu
(vramci vykonu podnikania) po ukonéeni zmluvného vztahu medzi Zalovanou
a stazovatel’kou (po 30. septembri 2012) mozno povazovat’ za porusenie prav st'azovatelky
a konanie bezpravne. Podl'a nazoru ustavného sudu, ktory je zhodny s nazorom
vSeobecnych sudov, takéto konanie opraviiuje stazovatel’ku domadhat’ sa proti Zalovanej
ukoncenia takéhoto protipravneho konania (napr. zdrzovacia Zaloba) a/alebo uplatnit
pripadne majetkovopravne (financné¢) naroky proti Zalovanej z titulu bezddvodného
obohatenia ¢1 naroky odvodené z pravnej skutoCnosti nesenia zodpovednosti Zalovanej
za porusenie noriem sukromného (obcianskeho) prava a pod. Konanie (protipravne)
zalovanej vSak vzhladom na predchadzajici suhlas st'azovatel'ky s pouzitim jej podobizne
na propagaciu produktov Zalovanej dany v ramci zmluvného odplatného vztahu
uzatvoren¢ho na isty ¢asovy usek (do 30. septembra 2012) medzi fiou a Zalovanou nemozno
povazovat’ za protipravne konanie takej intenzity, Zze by doSlo k zasahu do (¢i poruSeniu)
ustavnych osobnostnych prav st'azovatel’ky tak, ako sa toho st'azovatel'’ka domahala zalobou
o ochranu osobnosti pred vSeobecnymi sidmi a ndsledne pred ustavnym stidom.
Stazovatel’ka mala a ma z dévodu protipravneho konania Zalovanej k dispozicii iné,
nalezitejSie pravne prostriedky ochrany jej subjektivnych prav, ktoré jej sukromné

(obcianske) pravo dava k dispozicii pri opisanom protipravnom konani zalovane;.

8.6 Z tohto pohladu su zéavery krajského sudu ustavne korektné a nenesu zataz
porusenia ustavnych prav stazovatel’ky. Rovnako zavery krajského sudu k d’alSim otdzkam
dokazovania a argumentacie stazovatel’ky tykajucej sa prezentacie ,,afrodiziak* zalovanou
za udajné¢ho pouzitia podobizne stazovatelky ustavny sud vyhodnotil ako dostatoné
a odovodnené. Dokazovanie a zistovanie skutkového stavu je otdzkou postupu vseobecnych
sudov v konani, Ustavny sud nie je skutkovym sidom anie je oprdvneny nahradzat
vieobecné sudy v tejto innosti. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na postdenie aplikacie
platného a u¢inného prava na dokdzany skutkovy stav a postdenie suladnosti sudmi

vyvodenych pravnych zéverov s Gstavnymi garanciami Ustavnych prav stazovatel’ky.

8.7 Na zaklade prezentovanych konklizii ustavny sud uzatvéra, Ze staznost bolo
potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, ked’ze ani po prijati staznosti na d’alSie konanie by vzhl'adom na uz
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popisané vychodiskd a zavery nebolo mozné ani hypoteticky dospiet’ k zdveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018
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