SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 36/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) vo veci staznosti ||| G
zastipenej advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kogice, ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005,

za ucasti Okresného sudu KosSice 11, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005

porusené boli.



2. Okresnému sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

5 »iznédva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sid KoSice Il je povinny uhradit ||| S trovy konania v
sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na uUcet jej pravnej
zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Stdrova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 14. novembra
2014 dorucend staznost |G (i:cj len
,stazovatelka®), zastdpenej advokdtkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stdrova 20,
KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze sfazovatelka sa spolo¢ne

so svojou sestrou | NSNS o bratom S domihaji Zalobou

dorucenou okresnému sudu 22. jila 2005 urcenia, Ze dovod vydedenia podla § 469a ods. 1

pism. b) Obcianskeho zakonnika neexistuje. Stazovatelka poukazuje na to, Ze:



, V danom pripade nejde o taki zloZitost (prdvnu ani skutkovii), ktord by
odovodriovala skutocnost, Ze za viac ako devdt a pol roka od podania Zaloby sud vo veci
pravoplatne nerozhodol. Podla ndzoru staZovatelky Okresny sud Kosice Il konal
neefektivne a mnoZstvom sudnych pojedndvani a tikonov, ktoré povaZoval za potrebné
vo veci uskutocnif navysoval trovy konania vSetkych ucastnikov sitidneho sporu a zdrovern
ich nechdval pocas dlhého obdobia v stave prdavnej neistoty. Okresny suid Kosice Il v danom
pripade opakovane po dobu niekolkych mesiacov vobec nekonal a nevykondval iikony.
V tomto pripade ide o nekomplikovanii vec, ktorii bolo nutné posudit a rozhodniit v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikatiiry. V konani pod
C. k. 20 C/39/2005 sid vobec nekonal plynulo aj ked vec prdvne ale ani fakticky zloZitd
nebola a nebola zloZitd ani povaha prejedndvanej veci t. j. urcenie, Ze dovody vydedenia
Zalobcov v 1. aZ 3. rade ich otcom || N NERERERERERER oy zomrel diia 13. 02. 2005
uvedené v zdvete — listine o vydedeni zo dria 03. 7. 2000 neexistuju. StaZovatelka md za to,
Ze... okresny sid je zodpovedny za celkovii neprimeranii diZku namietaného konania v
trvani 9 a pol roka od podania Zalobného ndvrhu, pocas ktorej nekond efektivne a bez
zbytocnych prietahov takym spdésobom, aby poskytol staZovatelke v namietanom konani
relevantnii ochranu jej prdv a oprdvnenych ndrokov v zmysle ndvrhu vo veci samej, ako aj
namietanych prdv v zmysle nou podanej staznosti ustavnému sudu. Sprdvanie tcastnika
konania t. j. staZovatelky v Ziadnom pripade neprispelo k prietahom v sidnom konani.
StaZovatelka mala a md prdavny zdujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci, v
siudnom konani vedenom na Okresnom side KosSice II, ¢. k. 20 C/39/2005. Sprdvanie
staZovatelky, ktord bez zbytocnych odkladov realizovala iikony, ba dokonca stainostou na
prietahy v siidnom konani sa obrdtila na siud, bolo aktivne, siucinnostné a neprispelo

Ziadnym sposobom k prediZeniu lehoty. “

Stazovatelka poukazuje d’alej aj na skutoCnosf, Ze v zmysle judikatiry ustavného
sudu je zruSenie rozhodnuti prvostupfiového sudu odvolacim sudom a vratenie veci
na d’alSie konanie dokazom existencie zbyto¢nych prietahov, a uvadza, ze ,, V tomto pripade

boli vynesené zrusujice rozsudky dva. ... pricom odvolaci sud prvostupriovému sudu uz



pri prvom zrusujiicom rozsudku uviedol akymi intenciami sa md zaoberaf a ¢im sa md

riadit, to vSak zo strany Okresného sudu KoSice Il respektované nebolo. “.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || NGB .. podia . 48 ods. 2 Ustavy Siovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 20 C/39/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

20 C/39/2005 konal bez zbytocnych prietahov.
3. _ sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
7.000,00 Eur...

4. Okresny siud KoSice Il je povinny nahradit staovatelke trovy konania vo vyske

284,08 Eur... “

Priznanie primeraného financného zadosfuCinenia sfazovatelka oddvodruje takto:
wStaZovatelke v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti a véasného
prejednania jej veci v namietanom konani vznikd teda nemajetkovd ujma spocivajiica najmd
v pocitoch tuplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani, ktoré trvd
neprimeranii dobu takmer 10 rokov pricom sa v namietanom konani nejednd o skutkovo
a ani prdvne zloZiti vec, ked prislusny sid v namietanom konani o jej ndroku od roku 2005
pravoplatne nerozhodol a podla jej ndzoru pokracuje v neefektivnej cinnosti a necinnosti,

¢im jej nepriamo brdni redlnemu uplatneniu a vymoZeniu riou uplatnenych prav.

Ustavny sdd staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I US 36/2015-20 z 15.

januéra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval tstavny sud predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k sfaZnosti a zdroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojedndvanie. Predseda okresného stidu v pripise sp. zn. 1 SprV 76/2015 dorucenom



ustavnému suidu 6. februdra 2015 poukdzal na skutocnost, Ze ustavnému sidu podala
staznost aj dalSia d¢astni¢ka napadnutého konania — ||| | | | I (Zalobkyia v 2. rade),
pripojil prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani a ozndmil, Ze
zotrvava na argumentoch, ktoré uviedol vo vyjadreni k sfaznosti dorucenej ustavnému sidu

zalobkynou v 2. rade, pri¢com rovnopis tohto vyjadrenia predloZil dstavnému sudu.

Vo vyjadreni predsedu okresného stidu sa predovSetkym uvadza:

., Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych vikonov nemozno siihlasit s tvrdenim
staZovatelky, Ze sud vo veci dlhodobo nekonal. Pojedndvania boli odrocované vZdy
na urcity termin av sulade s objektivnymi moZnostami a organizdciou prdce zdkonnej
sudkyne v jej stidnom oddeleni. V konani bolo uz dvakrdt meritorne rozhodnuté, rozsudky
v§ak boli odvolacim sidom opakovane zrusené. V oboch pripadoch bol po vrdteni spisu
urceny termin pojedndvania. Obdobia, ked sa spis nachddzal na odvolacom Krajskom siide
v KoSiciach nie som oprdvneny Ziadnym sposobom hodnotit ¢i posudzovat, som vSak toho
ndzoru, Ze pri rozhodovani tistavného siidu tieto nemézu byt pripisané na tarchu tunajsieho
sudu, ktory v konani postupoval v zdsade plynulo.* Predseda okresného siidu zdroven

ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo tistne pojedndvanie.

Ustavny sdd vyzval pravnu zastupkytiu stazovatelky, aby sa vyjadrila ku vhodnosti
ustneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného stidu k sfaznosti
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zdastupkyna staZzovatelky v podani
doru¢enom ustavnému sudu 20. februara 2015 oznamila, Ze netrva na tstnom pojednavani
vo vecl, a k vyjadreniu predsedu okresného sudu predovsetkym uviedla:

«Konanie staZovatelky nie je prdvoplatne ukoncené po dobu devit a pol roka
od podania Zaloby. Std vo veci prdavoplatne doteraz nerozhodol. StaZovatelka trvd na tom,
Ze Okresny sid Kosice Il konal neefektivne a mnoZstvom stidnych pojedndvani a tikonov,
ktoré povaZoval za potrebné vo veci uskutocnit navysoval trovy konania vsetkych iicastnikov

suidneho sporu a zdroveri ju nechdval pocas dlhého obdobia v stave prdvnej neistoty..»



Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZovatelky a predsedu okresného
sudu, podla ktorych netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tstavnom sude) upustil
od dstneho pojedndvania, pretoZe dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavaf dalSie

objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 39/2005 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

Diia 22. jila 2005 bola okresnému sudu dorucend Zzaloba sfazovatelky a spol.
(zalobcovia v 1. az 3. rade, pozn.) proti Zalovanej podla § 469 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
zékonnika o urcenie, Ze dovod vydedenia neexistuje (d’alej len ,,zaloba®).

Okresny sud vyzval 31. augusta 2005 Zalobcov v 1. az 3. rade na zaplatenie sudneho
poplatku (poplatok bol zaplateny 10. novembra 2005).

Diia 4. augusta 2006 okresny suid vyzval Zalovand, aby sa vyjadrila k Zalobe;
Zalovana 24. augusta 2006 poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Dnia 10. oktébra 2006 okresny sud dopytoval Geodeticky a kartograficky ustav
v Bratislave v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti Zalovanej; ktory na vyzvu reagoval
23. oktébra 2006.

Okresny sud poziadal 6. decembra 2006 Mestsky urad mestskej Casti KoSice-Zapad
o ozndmenie tykajice sa poskytovania opatrovatel'skej sluzby Zalovanej, ktory na vyzvu
reagoval 20. decembra 2006.

Uznesenim sp. zn. 20 C 39/2005 z 20. decembra 2006 okresny sud ustanovil

Zalovanej zastupcu z radov advokatov (d’alej len ,,uznesenie z 20. decembra 2006).



Dnia 9. februara 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. oktéber 2007
(zalovand 28. septembra 2007 ospravedlnila svoju neucast na tomto pojedndvani);
pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 18. marec 2008.

Dna 8. novembra 2007 pravny zdstupca zalobcov v 1. az 3. rade ozndmil tmrtie
zalobcu v 3.rade a navrhol vypocuf svedka; do konania vstipila manzelka Zalobcu
v 3. rade.

Okresny sdd uznesenim sp. zn. 20 C 39/2005 zo 7. februdra 2008 zrusil vyrok
uznesenia okresného sidu z 20. decembra 2006, ktorym bol Zalovanej ustanoveny advokat
na zastupovanie v konani, z dovodu, Ze Zalovand si pravneho zdstupcu zvolila sama.

Dna 17.marca 2008 pravny zastupca Zzalobcov ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na 18. marec 2008.

Pojednévanie nariadené na 18. marec 2008 bolo odrocené na 19. september 2008.

Dna 14. mdja 2008 okresny sud rozhodol o priznani odmeny a o ndhrade hotovych
vydavkov prdvnemu zdstupcovi Zalovane;.

Pojednévanie odrocené na 19. september 2008 bolo odrocené na 21. oktober 2008
na ucely predvolania svedkov.

Diia 9. oktébra 2008 Zalovana predloZzila okresnému stdu listinny dokaz.

Dna 21. oktobra 2008 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 3. februar
2009 (z pojednédvania nariadeného na 3. februdr 2009 sa ospravedlnila svedkyna).

Pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 3. februar 2009, bolo odrocené na 20. marec
2009.

Diia 20. marca 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 2. april
2009.

Na pojedndvani, ktoré sa uskuto¢nilo 2. aprila 2009, okresny sud nepripustil
rozsirenie petitu v zmysle ndvrhu z 21. oktébra 2008 a vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2009%).

Zalobkyne dorucili okresnému sidu 28. mdja 2009 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 2. aprila 2009.

Dna 27. augusta 2009 sfazovatelka dorucila okresnému sudu Ziadost o oslobodenie

od platenia sudneho poplatku.



Spis vzfahujici sa na napadnuté konanie bol predloZeny Krajskému stidu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky stid*) na rozhodnutie o odvolani 4. septembra 2009.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 CoD 74/2009 z 10. novembra 2010 (d’alej len
,uznesenie krajského sidu z 10. novembra 2010%) zruSil rozsudok okresného sudu
z 2. aprila 2009 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, a vo vyroku o nédhrade trov
konania a vec vréatil okresnému sidu na dalSie konanie. Spis vzfahujici sa na napadnuté
konanie bol okresnému stidu vriteny 16. decembra 2010.

Dnia 7. januédra 2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobkyn na predloZenie
ndvrhu na vykonanie dokazovania a ndsledne 3. februara 2011 nariadil pojedndvanie
na 5. april 2011.

Pojedndvanie nariadené na 5. april 2011 bolo odrocené z dovodu Ziadosti pradvneho
zéstupcu zalovanej (kolizia s pojedndvanim na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves)
na 31. mgj 2011.

Diia 24. marca 2011 sfaZovatelka poZiadala okresny sud o pridelenie zastupcu
zradov advokdtov, v nadvdznosti na tdito Zziadost okresny sudd vyzval sfaZovatelku
na predloZenie vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;
stazovatelka potvrdenie okresnému studu dorucila 11. aprila 2011.

Dna 13. aprila 2011 okresny sud uznesenim €. k. 20 C 39/2005-154 ustanovil
stazovatelke zastupcu na zastupovanie v konani (Centrum pravnej pomoci).

Diia 25. mdja 2011 veduca kanceldrie Centra pridvnej pomoci poZiadala o odrocenie
pojednavania nariadeného na 31. mdj 2011 z dévodu nevyhnutnosti nastudovania spisového
materidlu. Pojedndvanie nariadené na 31. mdj 2011 bolo odroc¢ené na 18. oktéber 2011.

Dia 18. oktébra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 24. januar 2012 na ucely predvolania svedkov.

Pojedndvanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 24. janudra 2012, bolo odro¢ené na 22. méj 2012
na ucely predvolania dalSich svedkov.

Dna 15. mdja 2012 sfazovatelka predlozila okresnému sudu ndvrh na vykonanie
dokazu.

Dna 22. méja 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 23. oktober

2012.



Okresny sud urobil 14. augusta 2012 dopyt na Slovensku postu, a. s., ktord na vyzvu
reagovala 13. septembra 2012, a zarovenl na pojedndvanie nariadené na 23. oktober 2012
predvolal svedka.

Dna 23. oktobra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym bola zZaloba zamietnuta (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu z 23. oktdbra
2012%).

Diia 14. decembra 2012 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie stazovatelky proti
rozsudku okresného sudu z 23. oktébra 2012 a zaroven odvolanie Zalobkyne v 2. rade, ktora
v odvolani sicasne namietla zaujatost vo veci konajicej sudkyne.

Okresny sud 19. decembra 2012 dorucil Zalovanej odvolania Zalobkyn v 1. a 2. rade.

Spis vzfahujuci sa na napadnuté konanie bol predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o opravnom prostriedku 20. februara 2013.

Krajsky sud uznesenim €. k. 7 CoD 14/2013-278 z 28. februara 2014 zrusil rozsudok
okresného sidu z 23. oktébra 2012 (spis bol okresnému stidu vrateny 1. aprila 2014).

Driia 5. augusta 2014 okresny suid nariadil pojedndvanie na 18. november 2014.

Pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo 18. novembra 2014, bolo odro¢ené na 17. marec

2015.

I1I.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si
pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatdru
Eurépskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odli¥nost (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a vspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V silade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria dstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, dstavny stid konStatuje, Ze
predmet napadnutého konania (Zalobkyne sa domdhaju urCenia, Ze neexistuju dovody
vydedenia) po skutkovej ani pravnej stranke nie je mozné hodnotif ako taky zlozity, aby
odovodiioval a ospravedliioval jeho doterajsiu zjavne neprimerand dizku (viac ako devit

rokov).

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred suidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zo spisovej dokumentacie nezistil Ziadne zadsadnejsie

okolnosti, ktorymi staZzovatel'ka mohla prispief ku vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v napadnutom konanf

doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny
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sud pritom vychddzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innosfou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sdd konstatuje, e napadnuté konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
20 C 39/2005, ktoré sa zacalo 22. jula 2005, trv4 viac ako devif rokov a dosial nie je

pravoplatne skoncené.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na obdobia opakovanej necinnosti
okresného sudu (napr. od novembra 2005, ked bol zaplateny sudny poplatok, do augusta
2006, ked okresny sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, a od decembra 2006, ked
okresny sud ustanovil Zalovanej zastupcu z radov advokatov, do oktobra 2007, ked okresny
sud uskutocnil pojedndvanie vo veci, ako aj od aprila 2014, ked’ bol spis vzfahujici sa
na napadnuté konanie vriateny okresnému sidu, aZ do novembra 2014, ked sa uskutocnilo

pojednavanie vo veci).

Vzhladom na predmet posudzovaného konania, jeho celkovi doterajsiu dizku
a opakované zruSenie rozsudkov okresného sidu v odvolacom konani (z uznesenia
krajského stdu z 10. novembra 2010 vyplyva, Ze dovodom zruSenia rozsudku okresného
sudu z 2. aprila 2009 bolo nespridvne pravne postdenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu) je namieste zdver, Ze napadnuté konanie ako celok charakterizuje aj
neefektivny postup okresného sudu. Neefektivnost konania sa prejavila najmi
v nesustredenom postupe okresného sudu pri zistovani skutkového stavu veci a jeho
pravnom posudeni, ked rozsudky okresného sidu boli opdtovne zruSené v odvolacom

konani a vec bola vritend na d’al$ie konanie (obdobne 1. US 731/2014).

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sid svojou necinnostou
a neefektivnou ¢innosfou v napadnutom konani spOsobil vznik zbytocnych priefahov, ¢im

porusil zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v c{ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému suidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 39/2005 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

7 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny suid vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podrla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychddzajic z doterajSej dizky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim
na charakter neefektivnej a neststredenej Cinnosti okresného sidu, dstavny sdd dospel
k ndzoru, Ze priznanie finan¢ného zadosfuCinenia v sume 2 000 € bude primerané
konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu). Ustavny sid
pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného zadosfucinenia vzal do tvahy tiez
skuto¢nost, Ze ho v sume 2 000 € priznal aj dalSej zalobkyni v napadnutom konani (pozri

nalez 1. US 731/2014 z 21. janudra 2015).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vznikol sfazovatelke nirok na uhradu trov za dva ukony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZnosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausilom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na uclet prdvnej zdstupkyne

stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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