SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 37/09-7

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym siidom Zilina pod sp.
zn. 13 C 472/07 a takto

rozhodol:
Staznost J. D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sid*) bola 2. janudra
2009 dorucend staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. 123 (dalej len , stazovatel”,
Stazovatelka“, ale aj ,,staZovatelia*®), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢I. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , ustava*) v konani vedenom Okresnym sidom Zilina (dalej len
,,0kresny sud*) pod sp. zn. 13 C 472/07. Staznost' bola odovzdana na postovu prepravu
30. decembra 2008.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ vedie ako
zalobca sudny spor o ochranu osobnosti proti Obci S. na okresnom sude pod sp. zn.
13 C472/07, priCom poziadal o oslobodenie od platenia siidneho poplatku. Uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 13 C 472/07-77 zo 14. méja 2008 nebolo staZovatel'ovi priznané
oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky suad®) sp. zn. 10 Co 193/2008 z 9. septembra 2008 bolo uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdené. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie datované a doruc¢ené
29. septembra 2008, v ktorom poziadal znova o oslobodenie od platenia suidneho poplatku
a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
13 C 472/07-97 z 10. decembra 2008 bola Ziadost' stazovatela o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov zamietnutd s poucenim, Ze proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie.

Stazovatelia Ziadaji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov Ttstavy uzneseniami okresného sudu ¢. k. 13 C 472/07-97
z 10. decembra 2008 a¢. k. 13 C 472/07-77 zo 14. méja 2008 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 10 Co 193/2008 z 9. septembra 2008 s tym, aby boli uznesenia
zruSené. Pozaduje tiez ndhradu trov konania, ako aj ustanovenie bezplatného pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e staznost’ stazovatel’ky treba povazovat

za podant zjavne neopravnenou osobou.

Z listinnych dodkazov predlozenych ustavnému sudu je nepochybné, Ze v konani
o ochrane osobnosti vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 472/07 stazovatel’ka nie je
ucastnickou konania, ked’ze ucastnikom je iba stazovatel’ v postaveni zalobcu. Preto je

vylicené, aby v tomto konani mohli byt’ poruSené oznacené prava st'azovatelky.

2. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo mom zdsahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavhom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
13 C472/07-77 zo 14. maja 2008 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
10 Co 193/2008 z 9. septembra 2008 povazuje Ustavny sud za oneskorene podanu.

Uznesenie krajského sudu z 9. septembra 2008 muselo byt’ dorucené st'azovatel'ovi

najneskor 29. septembra 2008, ked’Ze tohto dna podal proti uzneseniu dovolanie. Staznost’



ustavnému sudu bola odovzdana na postovu prepravu az 30. decembra 2008, teda po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

3. Odli$na je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti stazovatela, ktora smeruje proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 472/07-97 z 10. decembra 2008. Na prerokovanie

a rozhodnutie o tejto Casti st'aznosti nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Z vz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduji v§eobecné suidy. V danom
pripade bolo proti uzneseniu okresného sidu pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym prdvam stazovatel'a

mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009



