SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. D, t. ¢. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. D.
A., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ijstavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice 1 ¢ k. 0 Tp 92/11-98
z 25. novembra 2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8§ Tpo 65/2011
z 8. decembra 2011, uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru tradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Stred Banska Bystrica, oddelenia vySetrovania,
CVS: PPZ-58/BOK-ST-2011 z 23. novembra 2011 a uznesenim Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky, odboru osobitného urcenia v Bratislave ¢. k. XIV Gv 10/2011-34
z 23. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. A.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. decembra 2011 dorucend staznost’ Ing. A. D., K., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 0 Tp 92/11-98
z 25. novembra 2011, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 8 Tpo 65/2011 z 8. decembra 2011, uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Stred Banska Bystrica, oddelenia
vySetrovania (d’alej len ,,UBOK“) CVS: PPZ-58/BOK-ST-2011 z 23. novembra 2011
a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, odboru osobitného urcenia
v Bratislave (d’alej len ,generalna prokuratara®) ¢. k. XIV Gv 10/2011-34
z 23. novembra 2011.

Stazovatel' uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela UBOK CVS: PPZ-58/BOK-ST-
2011 z 23. novembra 2011 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku proti nemu vznesené
obvinenie za pripravu na zlo¢in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 298 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona spachany zdvaznejSim sposobom podla § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona pre skutok, ze ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ktorti zalozili a riadili
J. T. s Ing. A. D. a ktorej ¢lenmi st Ing. J. M., J. G., M. P. a Ing. M. T., od presne nezistenej
doby (najneskor od konca roka 2009 do sGiasnosti) najskor na tzemi C. a nasledne od
marca 2010 aj na uzemi S. so zdmerom predavat radioaktivny alebo jadrovy material.

Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel staznost, ktori generalna
prokuratira uznesenim sp. zn. XIV Gv 10/2011 z 23. novembra 2011 podla § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.



Dalej stazovatel’ uviedol:

,Ja som bol nasledne uznesenim Okresného sudu Kosice I ¢. k.: 0 Tp 92/11-98,
7111000439z 25. 11. 2011, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby. Okresny sud
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal moj pisomny slub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. neprijal navrh na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
nado mnou.

Moju staznost’ Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k.: 8 Tpo 65/2011z 8. 12. 2011
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Namietam skutkové i pravne skutocnosti, ktoré viedli organy cinné v trestnom konani
ku konStatovaniu, Ze som sa dopustil vysSie uvedenych zlocinov v Stadiu pripravy.

Opakovane poukazujem na obsah svojich vypovedi obvineného, kde som vysvetlil
cely priebeh konania. Ni¢ z toho, ale ani z doteraz vykonaného dokazovania
nekoresponduje s vyrokovou castou uznesenia o vzneseni obvineniaz 23. 11. 2011...

Myslim si, Ze nebola dodrzand zasada primeranosti a zdrzanlivosti ¢im bolo
zasiahnuté do mojich zdkladnych prav a slobéd.

Ja som v tomto pripade podrobne vypovedal ku skutku, opisal som cinnost vSetkych
0s0b, o ktorej som vedel...

Zo skutocnosti popisanych v tomto clanku vyplyva, Ze rozhodnutim okresného sudu
boli porusené moje prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5/ Ustavy Slovenskej
republiky.

Vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je
pripustny podla ¢lanku 17 Ustavy SR. Ja som v tejto suvislosti pisomne poziadal okresny
sud, aby v sulade s ustanovenim § 80 pism. b, ¢/ Tr. por. prijal méj pisomny slub s tym, Ze
nadalej povediem riadny Zivot, najmd Ze sa nedopustim trestnej cinnosti a Ze splnim
povinnosti a dodrzim obmedzenia, ktoré sa mi uloZia a v pripade potreby sa podrobim
vkonu dohladu probacného a mediacného uradnika. Tieto navrhy neboli okresnym, ani

¢

krajskym sudom akceptované...

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vec prerokoval za jeho Gcasti, a su¢asne navrhol
b 9 b

aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:



., 1/ Zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 17 ods. 5/ Ustavy Slovenskej republiky,

- uznesenim Okresného sudu Kosice I ¢ k.: 0 Tp 92/11-98, 7111000439
z25.11. 2011, ktorym podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. som bol vzaty do vizby, ktorym
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty moj pisomny slub a ktorym podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol prijaty navrh na nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacneho uradnika nado mnou,

- uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 8 Tpo 65/2011 z 8. 12. 2011, ktorym
bola podla § 193 ods. I pism. ¢/ Tr. por. zamietnutd staznost,

- uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred
Banska Bystrica oddelenia vysetrovania Prezidia Policajného zboru Banska Bystrica,
CVS: PPZ-58/BOK-ST-2011 z 23. 11. 2011, ktorym mi bolo podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vznesené obvinenie za pripravu na zloc¢in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov podla § 13 ods. 1 Trestného zakona k § 298 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona spachany zdvaznejSim sposobom podla § 138 pism. b, i/
Trestného zakona,

- uznesenim Generdlnej prokuratury SR, odboru osobitného urcenia v Bratislave
C k.. XIV Gv 10/2011-34 z 23. 11. 2011, ktorym bola podla § 193 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por.
zamietnuta staznost, porusené bolo.

2/

- uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k: 0 Tp 92/11-98, 7111000439
z25.11. 2011, ktorym podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. som bol vzaty do vizby, ktorym
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol prijaty moj pisomny slub a ktorym podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol prijaty navrh na nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacnéeho uradnika nado mnou,

- uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 8 Tpo 65/2011 z 8. 12. 2011, ktorym
bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnutd staznost,

- uznesenie vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred
Banska Bystrica oddelenia vysetrovania Prezidia Policajného zboru Banskd Bystrica,

CVS: PPZ-58/BOK-ST-2011 z 23. 11. 2011...



- uznesenie Generalnej prokuratury SR, odboru osobitného urcenia v Bratislave
C k:XIV Gv 10/2011-34 z 23. 11. 2011, ktorym bola podla § 193 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por.
zamietnuta staznost,

sa zruSujii a vec sa vracia Okresnému sudu v KoSiciach I a vySetrovatelovi UBOK
Prezidia PZ Banska Bystrica na dalsie konanie.

V pripade, ak bude staznosti vyhovené, navrhujem, aby ustavny sud SR vydal toto

uznesenie:

Okresny sud v KoSiciach I je povinny nahradit mne trovy prdavneho zastupenia

vzniknuté v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 245,70 EUR, a to advokdtskej

¢

kancelarii JUDr. D. A... do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' namietal porusenie zakladného prdva na osobnl slobodu zaruceného
Cl.17 ods. 2 a 5 ustavy oznaCenymi uzneseniami vySetrovatela UBOK, generalnej

prokuratary, okresného stidu a krajského sudu.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy uznesenim vySetrovatel’a
UBOK CVS: PPZ 58/BOK-2011 z 23. novembra 2011, ktorym bol st'aZovatel’ okrem
iného obvineny za pripravu na zlo¢in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych
materialov, ako aj uznesenim generalnej prokuratiry ¢ k. Gv 10/2011-34
z 23. novembra 2011, ktorym bola zamietnutd st’aznost’ staZovatel’a proti uzneseniu

vySetrovatePa UBOK z 23. novembra 2011

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich oznaCenych prav
uznesenim vysetrovatela UBOK, ktory v konani vedenom pod CVS: PPZ 58/BOK-2011
z 23. novembra 2011 zacal proti nemu trestné stihanie ,,za pripravu na zlocin nedovolenej
vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok vysoko rizikovych chemickych
latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, § 298 ods. 1, ods. 2 pism. a/ trestného zdkona spachany zavaznejsim sposobom
podla § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona “.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel' staznost’, ktori generalna prokuratiura
uznesenim €. k. Gv 10/2011-34 z 23. novembra 2011 zamietla.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta nezakonny postup vySetrovatel'a

a generalnej prokuratiry v pripravnom trestnom konani, v ktorom bolo proti nemu vznesené



obvinenie okrem in¢ho za pripravu na zlo¢in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych
materialov. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staZznosti je preskumat’, &i
napadnutym uznesenim generalnej prokuratury boli porusené uvedené prava stazovatela.
Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel nespravnost’ postupu vysetrovatela
UBOK a generalnej prokuratiry vidi v tom, Ze obvinenie proti nemu bolo protipravne,
pretoZe sa zlo¢inu, za ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, nedopustil.

Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze staznost stazovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organu ¢inného v trestnom konani vo faze pripravného konania, ked’
o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatel'a meritorne
zatial' vSeobecny sid nerozhodoval. Z uvedeného okrem iné¢ho vyplyva, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obZzalovanému pravne
u¢innym spdsobom namietat’ poruSenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst’ v ddsledku nezakonného
postupu generdlnej prokuratury v predmetnej trestnej veci. Je nutné skonStatovat, ze
vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatel’a ako strany
trestného konania mu uz v rdmci pripravného konania dava postavenie a tomu
korespondujicu plnt potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Tak ako sud prvého stupna, ktory bude
opravneny konat a rozhodovat v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sid v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zékonnosti a ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej veci
stazovatela v Stadiu trestného stihania predchadzajuceho podaniu obzaloby (obdobne napr.
III. US 75/05 alebo III. US 109/05, I. US 42/2012), t. j. aj skuto¢nosti, ktoré vytyka
stazovatel’ postupu organov ¢innych v trestnom v predloZenej staznosti ¢i uz procesne

alebo vecne.

Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku aZz po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych

ukonov a realizdciou garancii na ochranu prav a slobdd zo strany orgdnov cinnych



v trestnom konani mdéZzu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj porusenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a méa v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii G¢inné
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prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené¢ namietanym
uznesenim. Za danych okolnosti podl'a nazoru ustavného stidu neexistuje ustavny dévod
na to, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov, resp. organov pripravného konania. Naopak, skuto¢nost’, ze vSeobecné
sudy, resp. organy pripravného konania moézu podla platného pravneho poriadku
stazovatel'ovi poskytnut’ ufinnii ochranu jeho ustavou chrdnenym pravam a slobodam,
Vs 4 4 J4 4 7 7 7 . 9w b} 9 v 9
vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sid odmietol staznost” stazovatela

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sidu

¢. k.0 Tp 92/11-98 z 25. novembra 2011

Pri prerokovani €asti staznosti pre namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sidu ¢. k. 0 Tp 92/11-98
z 25. novembra 2011, ktorym nebol prijaty jeho pisomny sl'ub a navrh na nahradenie vdzby
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika nad nim, Gstavny std vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého poskytuje ustavny sid v konani
podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob

a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajicej namietaného porusenia zakladného prava
zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy oznaCenym uznesenim okresného sudu ustavny sud

zistil existenciu procesnej prekazky, pretoZe na preskimanie uznesenia okresného sudu bol



v prvom rade povolany krajsky sud, preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu

sp. zn. 8 Tpo 65/2011 z 8. decembra 2011

Uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorych obvineny mdéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. V uzneseni okresny sud stcasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozhodol stfasne aj o neprijati poskytnutého pisomného slubu
stazovatel'a, nim ponuknutej peniaznej zaruky a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol navrh stazovatela na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného
a mediac¢ného uradnika.

Okresny sud argumentoval, ze u stazovatela boli splnené¢ formélne aj materidlne
podmienky na vzatie do vizby, pretoze stazovatelovi bolo dovodne vznesené obvinenie
a doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané a vykazuju znaky pripravy na zloCin nedovolenej vyroby a drzania
jadrovych materidlov, radioaktivnych latok vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko
rizikovych biologickych agensov a toxinov.

Na zaklade tychto skutocnosti s poukazom na Stadium dokazovania a na to, Ze neboli
stotozneni d’al$i podozrivi, vypocuti vo veci zainteresovani svedkovia, a tiez na charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny Ing. D. dopustit, sud rozhodol, Ze neprijima
pisomny sl'ub obvineného a neprijima navrh na nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného

a mediacného tradnika nad obvinenym.



Krajsky std rozhodol o podanej staznosti tak, ze ju ako nedovodni zamietol.
V odovodneni rozhodnutia uviedol:

., Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze na podklade predlozeného
spisového materidlu a doposial’ vvkonanych dokazov, na ktoré sudca pre pripravné konanie
v napadnutom rozhodnuti podrobne poukdzal, mozno v tomto stadiu trestného konania
vyvodit' zaver o dovodnom podozreni Ing. A. D. zo spdchania trestnej ¢innosti, za ktoru mu
bolo vznesené obvinenie.

Nepochybil sudca pre pripravné konanie okresného sudu ani ked’ dospel k zaveru, Ze
pre vzatie obvineného Ing. A. D. do vizby su splnené podmienky a predpoklady uvedené v §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud spravne poukadzal na skutocnost, Ze obvineny Ing. A. D. je dovodne
podozrivy zo spachania zlocinu podla § 298 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade vyssie uvedenom, a to s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Tr. zak., teda s tym, zZe v Zalovanej trestnej cinnosti mal
pokracovat po dlhsi c¢as (od konca roku 2009 do 19. 9. 2011) a s tym, Ze konania, z ktorého
je dovodne podozrivy sa mal dopustit’ ako clen organizovanej skupiny. Priprava podla § 13
ods. 1 Tr. zak. spocivajuca v umyselnom spolceni sa na zaobstaranie radioaktivneho cézia
za ucelom ziskania financného prospechu mala vyustit podla posledného telefonického
kontaktu, ktory bol vykonany dita 6. 10. 2011 medzi obvinenym Ing. D. a agentom S. do
predaja a kupy radioaktivneho, resp. jadrového materialu v dohodnutom termine zaciatkom
roku 2012. V danom Stadiu trestného konania na podklade doposial vykonanych vikonov tak
nemozno vylucit, ze pokial’ by nedoslo k zadrzaniu obvinenych v predmetnej trestnej veci,
tak tito by nadalej pokracovali v konani, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie.

Charakter trestnej cinnosti, pre ktorii bolo obvinenému vznesené obvinenie, dizka,
po ktoru mal byt skutok pachany a skutocnost, Ze obvineni sa konania mali dopustit' ako
organizovand skupina su aj podla nazoru krajského sudu v danom pripade, za danych
okolnosti a v tomto Stadiu trestného konania konkrétnymi skutocnostami zakladajucimi
dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ziadne pochybenie nezistil krajsky sud ani v rozhodnuti okresného sidu, ktorym
neakceptoval aj navrhovany dovod vizby podla § 71 ods. pism. b/ Tr. por. Ani podla

nazoru krajského sudu z predlozeného spisového materidalu nevyplyvaju ziadne konkrétne
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skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu, Ze obvineny Ing. A. D. bude posobit na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stihanie.

Okresny sud sa vo vztahu k dovodu koluznej vizby velmi kvalifikovane vysporiadal
s dovodmi, pre ktoré nebolo mozné v tejto casti akceptovat’ navrh prokuratora a na tieto
dovody v napadnutom uzneseni velmi obsazne poukazal.

Krajsky sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil aj s argumentdciou
okresného sidu vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 68/08
zo dna 18. 3. 2008 a je taktiez toho ndzoru, Ze prdavne zavery z tohto uznesenia vyplhvajice
su pre ucely rozhodovania o vizbe v predmetnej trestnej veci nepouzitelné. V citovanom
uzneseni Ustavného sudu SR islo aj podla ndzoru krajského sidu o iplne inii skutkovii
situaciu, v ktorej bol okrem znakov organizovaného zlocinu pritomny aj konkrétny prvok
nasilia, ktory v predmetnej trestnej veci absolutne absentuje.

Z uvedeného dovodu tak ani podla nazoru krajského sudu nemozno uvahy a pravne
zdvery z citovaného uznesenia Ustavného sidu SR aplikovat na predmetny pripad a bez
zistenia konkrétnych skutocnosti ustalit' tento dovod vizby.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti a Stadium dokazovania v predmetnej
trestnej veci sa krajsky sud stotoznil aj s rozhodnutim okresného sudu o neprijati
ponuknutych zaruk, nakolko ani krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania nepovazoval

‘

ponuknuté zaruky za dostatocné.

V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy je Gstavna ochrana zdkladnych prav a slobod, ako aj
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzindrodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné siidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ako aj za dodrziavanie zadkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).
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Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania. Ustavny sid poukazuje
na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Opierajic sa o tieto
vychodiska posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, 7e v pravomoci krajského sudu bolo posudit’ pravne otazky
vztahujice sa na rozhodovanie o vdzbe stazovatela. V danom pripade sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu.

Ustavny std nenasiel Ziadny dévod spochybnit’ pravne zavery krajského sudu, ktory
v kontexte prvostupiiového rozhodnutia obsahuje dostatocny popis skutkovych a pravnych
dévodov utekovej vézby postacujacich na to, aby bolo mozné konsStatovat, Zze dané
rozhodnutie je legitimne a odovodnené. Skutocnost, Ze stazovatel nie je spokojny

so skutkovymi 1 pradvnymi skutocnostami, ,,ktoré viedli organy cinné v trestnom konani
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ku konStatovaniu, Ze sa dopustil vyssie uvedenych zloc¢inov v Stadiu pripravy*, je v danom
pripade pravne bezvyznamna.

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).
Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujtuceho

krajského stidu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom st'azovatel'om oznaceného ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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