SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018

predbezne  prerokoval  staznost - - - - -
zastipeného advokatkou |

vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 39 ods. 1 a 2 , ¢l. 40
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 S 246/2015 zo 16. marca 2016 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szso 26/2016 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra
2018 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych v &l. 39 ods. 1 a 2, &l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 S 246/2015 zo 16. marca 2016 (d’alej aj
,fozsudok krajského sidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 10 SZso 26/2016 z27. septembra 2017 (dalej aj ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze sa Zalobou podanou na krajskom
sude domahal preskimania rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
¢. UPS/USI/SSVODPPKC2/BEZ/2015/16339/Chr zo 14. septembra 2015, ktorym bolo
zamietnuté potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
&. BA2/OPPKTZP/SOC/2015/105619-0004 z 18. maja 2015, ktorym mu nebol priznany
prispevok na upravu garaze.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 246/2015-35 zo 16. marca 2016 jeho Zalobu
zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Najvyssi sud rozsudok
krajského stidu potvrdil rozsudkom sp. zn. 10 SZso 26/2016 z 27. septembra 2017.

Stazovatel’ nestihlasi s tym, ako najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského sudu,
atiez nesuhlasi stym, ako sa obidva stupne sudov vysporiadali so vsetkymi jeho
namietkami.

K poruseniu oznaenych prav malo podla stazovatela dojst’ , nespravnym
vyhodnotenim Zalovanych dokladov, ktoré boli Zalované a boli vykonané UPSVaR *“.

Podl'a stazovatela krajsky sid anajvyssi sid vo svojich rozsudkoch nespravne
avrozpore s platnymi predpismi vyhodnotili dokazy a zavery, ktoré boli vykonané
Ustredim préce, socialnych veci a rodiny a ktoré viedli k tomu, Ze protipravne zamietlo
staZzovatel'ovi narok na penazny prispevok na garaz.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zakladné pravo R na sidnu ochranu podl'a ¢l. 39 ods. 1,2 Ustavy SR.
¢l. 40 Ustavy SR, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3S8Zs0/26/2016,
zodna 27.09.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/246/2015,
zo dna 16.03.2016 porusené boli.



2. Ustavny sid SR rozsudok NS SR sp. zn. 3S%50/26/2016, zo diia 27.09.2017
a rozsudok Krajskéeho sudu v Bratislave, sp. zn. 25/246/2015, zo dna 16.03.2016 zrusuje

a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. NS SR je povinny uhradit' || N QQNNEE 70y konania vo vyske 312,34 eur
na ucet ich pravnej zdstupkyne || G- o 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.
1.K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobod, je zalozené na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou ug&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

Proti rozsudku krajského sudu bol stazovatel' opravneny podat’ odvolanie, ¢o aj
urobil. O jeho odvolani rozhodol najvyssi sud. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k
dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

rozhodnut’ najvyssi sud, o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’a v Casti namietajucej porusenie jeho prav rozsudkom krajského sudu podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podl’a ¢l. 39 ods. 2 astavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na takii pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.



Podrla ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SzZso 26/2016 z27. septembra 2017 potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 246/2015-35 zo 16. marca 2016.

V odovodneni predovsetkym uviedol:

«... Ze nebolo sporné, ze zalobca je povazovany za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Spornou medzi vicastnikmi bola otizka, ¢i Zalobca spliia vetky podmienky
ustanovené v zakone ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon
C. 447/2008 Z. z. ) pre priznanie penazného prispevku na upravu gardze...

Sud konstatoval, Ze pozZadovany penazny prispevok nie je ndrokovou davkou
socialnej pomoci, nakolko ide o fakultativhu davku socialneho zabezpecenia. Spravny
organ je opravneny uvazit, za akych okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne, pokial’ su
splnené zakonom stanovené predpoklady. Narok na uvedenu kompenzdiciu vznika iba
potom, ak o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny orgdan. Rozhodnutia zaloZené na
volnej uvahe spravneho orgdanu by mohol sud zrusit len vtedy, keby odporovali obsahu
spisov, zasadam logického myslenia ¢i inak by vybocovali z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.). Takéto pochybenia vsak v danej veci zistené neboli.

Podkladom rozhodnutia o penaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zdkona ¢. 447/2008 Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 tohto
zdkona, ktory musi podla § 13 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat zaver, i fyzicka



osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na poskytnutie penazného prispevku
na upravu gardze. Komplexny posudok vypracuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani
lekarskej posudkovej cinnosti spolupracuje s lekarom so Specializaciou v prislusnom
Specializacnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

Vzhladom na to, zZe posudzovanie miery funkcnej poruchy je odbornou medicinskou
otazkou, sud si nemoze urobit o tejto odbornej otazke viastny usudok. Komplexny posudok,
ktory spliia poziadavky iiplnosti, celistvosti a presvedcivosti a ktory sa vysporiadava
so vSetkymi  rozhodujucimi  skutocnostami, byva spravidla rozhodujucim dokazom
pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskumavaného rozhodnutia...

V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa vykonania posudenia jeho zdravotného
stavu bez jeho pritomnosti sud poukazal na § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktory
opraviuje posudkového lekara vykonat posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej
pritomnosti, avsak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Ze vopred moze s vysokou
pravdepodobnostou vylucit pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplhvajuceho
z predlozeného lekdrskeho nalezu alebo ak nie je potrebné overit objektivnost alebo uplnost
tohto diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny postup je zdasadnou vadou zatazZujiucou
hodnovernost’ vysledku posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby. Vzhladom na to, zZe
Zalovany nemal pochybnosti o spravnosti diagnostikovaného zaveru vyplvajuceho
z komplexného posudku, nebolo potrebné zabezpecit pritomnost Zalobcu. Zalovany
postupoval v sulade s § 55 ods. 13 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ked’ mu dorucil komplexny
posudok spolu s napadnutym rozhodnutim...

... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne
(s 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech...

... primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd

z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe



a z takto vymedzeného rozsahu c¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z obsahu
predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného, najvyssi
sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto
s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZiuje v celom rozsahu, povazujuc prdavne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sid md rovnako ako krajsky sid za to, Ze Zalobca nesplita podmienky
pre priznanie prispevku penazného na upravu garadze.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze ucelom zdkona je upravit
pravne vztahy pri kompenzdacii socidalnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia tak,
aby sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné
prilezitosti v kaZdodennom Zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavaju
v oblastiach vymedzenych v zdkone s cielom ochranit’ tuto skupinu fyzickych osob pred
socialnym vylucenim pri zachovani ich ludskej déstojnosti.

Prispevok na upravu gardze je jednou z foriem kompenzacie, ktora vSak moze byt
priznana iba za zakonom stanovenych podmienok, pricom podkladom na rozhodnutie
o penaznom prispevku je v zmysle § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. komplexny posudok.
Komplexny posudok, ktory nevypracuva posudkovy lekar, ale socialny pracovnik
prislusného uradu, a to na zdklade lekarskeho posudku (vypracuje posudkovy lekar)
a posudkového zaveru (vypracuje socidalny pracovnik), musi obligatorne obsahovat’ ndavrh
druhu penazného prispevku na kompenzdaciu. Prispevok na upravu gardze v pripade
Zalobcu nebol navrhnuty, a to aj vzhladom na nesplnenie legislativnych podmienok...

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ide o fakultativnu davku, ktora moze byt spravnym

organom priznand, ak je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim viastnikom gardze,



alebo ak je gardz sucastou ndajomného bytu a zaroven nie je sucastou celorocnej pobytovej
socidalnej sluzby. Ako vyplyva z administrativneho spisu, predmetnu podmienku Zalobca
nesplita, nakolko na zdklade predlozenych dokladov nebolo jeho viastnictvo ku gardzi
preukazané a gardz nie je ani sucastou najomného bytu. Trvaly pobyt Zalobcu nie je
pre priznanie predmetného prispevku podstatny.

Odvolaci sud povazuje za irelevantné namietky navrhovatela, zZe trvaly pobyt alebo
pravo dozivotného uzZivania, ktoré ma k chate, mozno postavit na uroven ndajomného vztahu,
a Ze chatka spliia vietky podmienky rodinného domu. Chata, v ktorej ma Zalobca trvaly
pobyt, je stavbou urcenou na individudlnu rekredciu, pricom trvaly pobyt ma v tomto
pripade iba evidencny charakter, nezaklada nijaké prdavo k budove ani k jej viastnikovi
anemeni sa tym ani ucel ¢i charakter stavby, ktory je v kazdom pripade urceny
kolaudacnym rozhodnutim vo vdzbe na stavebné povolenie vydané stavebnym uradom.
Zaroven ani pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze prispevok Ziadal Zalobca na upravu
garaze, ktora ma vsSak vybudované iba zaklady, pricom v zmysle § 37 ods. 2 zakona
C. 447/2008 Z. z. za upravu gardze nemozno povazovat vybudovanie nového objektu, preto
ani vzhladom na uvedené by prispevok nebol Zalobcovi poskytnuty.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami sprdavnych
organov ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov
nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu.
Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spésobom skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny spravaymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru odvolacieho
sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Vykonanie
socialnej posudkovej cinnosti v mieste trvalého pobytu Zalobcu by bolo nadbytocné,
nakolko by neovplyvnilo zavery rozhodnuti spravnych organov Namietky Zalobcu uvedené v
odvolani su v podstate zhodné s ndamietkami uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa naleZite
vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v
spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v
oboch stupnioch povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu,

ktory zamietol Zalobu Zalobcu, povazovat za sprdavne.»



Ustavny sud preskimal némietky stazovatela a konStatuje, ze jeho staznost
vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSiecho sudu treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Najvyssi sud podl'a nazoru tGstavného sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnil, dal
stazovatelovi odpoved na vSetky namietky uvedené v odvolani. Rozsudok najvyssSieho
sudu nie je arbitrarny. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad ustanoveni procesného kédexu
najvys$im sudom a jeho zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, ked’Zze z nich
nevyplyva ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Podl'a uvedenych ¢lankov ustavy
a dohovoru pravo na spravodlivy sidny proces neznamena tieZ pravo na to, aby bol Gcastnik
konania pred sadom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi ndzormi
(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 111. US 139/08).
Je v pravomoci sudu vykladat a aplikovat zékony (obdobne napr. 1. US 50/04,
IV. US 252/04).

Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozsudkom najvyssiecho sidu a namietanym poruSenim zakladnych

prav st'azovatela tak, ako to v petite svojej staznosti navrhuje vyslovit’.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



