SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 447/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. M., Z., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Zvolen
vo veci vedenej pod sp.zn. ORP-3/DI-ZV-2011 ajeho uznesenim z 30. januara 2012,
postupom Okresnej prokuratiry Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 36/2011 ajej
uznesenim z 3. aprila 2012, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici

vo veci vedenej pod sp. zn. 1 KPt 270/12 a jej pripisom z 10. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' I. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. augusta 2012
dorucena staznost I. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru*) vo veci vedenej
pod sp. zn. ORP-3/DI-ZV-2011 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, postupom Okresnej
prokuratury Zvolen (d’alej len ,okresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Pv36/2011 ajej uznesenim z 3. aprila 2012, ako aj postupom Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska prokuratira®“) vo veci vedenej pod sp. zn.

1 KPt 270/12 a jej pripisom z 10. jula 2012.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ utrpel pri dopravnej nehode,
ktora sa stala 11. septembra 2010 na... ulici..., tazka ujmu na zdravi. Stazovatel’ bol ako

chodec zrazeny osobnym motorovym vozidlom zn...

Stazovatel dalej uviedol, ze «Vo veci bolo poévodne realizované iba tzv.
objasnovanie priestupku (pod ¢. ORP-DI-ZV-DN 291/2010), a az na zdklade podnetu
poskodeného stazovatela zo dna 08. 12. 2010 adresovaného prokurdtorovi Okresnej
prokuratury vo Zvolene bolo uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ ODI Zvolen,
CVS: ORP-3/DI-ZV-2011 zo dia 21. 01. 2011 zacaté trestné stihanie vo veci pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ Zvolen (dalej aj ,,policajt*)
zo dita 30.01. 2012 CVS: ORP-3/DI-ZV-2011 bolo podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku
. trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie uznesenim zo dna 21. 1. 2011 na skutkovom zdklade opisanom v
skutkovej vete oznaceného uznesenia, ktorého sa dopustil 1. M..., postupené prislusnému
organu OR PZ vo Zvolene, ODI na oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych

evidencil postupend na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vysetrovania



preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch “.

Voci oznacenému uzneseniu o postupeni podal staZovatel ako poskodeny
prostrednictvom splnomocnenca dna 06. 02. 2012 staznost, ktoru prokurator Okresnej
prokuratury vo Zvolene uznesenim z 03. 04. 2012 sp. zn. 3 Pv 36/11-20 zamietol ako
staznost podanu neopravnenou osobou postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Podanim zo dna 11.05. 2012 podal staZovatel proti postupu a rozhodnutiu
dozorovéeho prokuratora a postupu a rozhodnutiu povereného prislusnika PZ o postupeni
veci podnet Generdlnej prokurature SR podla § 31 a nasl. zakona o prokurature, ktory bol
pod sp. zn. IV/4 GPt 59/12 odstupeny na priame vybavenie Krajskej prokurature v Banskej
Bystrici.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v zmysle upovedomenia zo dna
10. 07. 2012 pod sp. zn. 1 KPt 270/2012-6 podnet stazovatela odlozil ako nedovodny s tym,
Ze nezistil pochybenia procesno-pravneho alebo hmotno-pravneho charakteru pre prijatie
opatreni na zjednanie ndapravy.

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene v zdovodneni rozhodnutia zo dna
03. 04. 2012 o zamietnuti staznosti 1. M. postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.
mimo iného konstatoval, Ze povereny prislusnik PZ v danom stadiu konania vypocul chodca
1 M. v spravnom procesnom postaveni svedka, a realizoval aj ostatné ukony pripravného
konania zakonnym sposobom, kedZe neboli dostatocnym sposobom preukdzané skutocnosti,
ktoré predpoklada ust. §46 ods. 1 Tr. poriadku. Podla prokurdatora vykonanym
dokazovanim nebolo jednak preukdzané spdchanie trestného cinu, a teda sa nepreukdzal
,ani pricinny vztah medzi spachanym trestnym cinom a ublizenim na zdravi“ a z tohto
dovodu preto nebolo mozné I. M. priznat prava a postavenie poskodeného.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v upovedomeni zo dna
10. 07. 2012 uvadza, ze

- ,,na zaciatku vykonavania procesnych ukonov v zmysle Trestného poriadku organ

¢inny v trestnom konani nevie identifikovat, kto zavinil dopravnu nehodu a teda,
ktory z ucastnikov dopravnej nehody bude v procesnom postaveni obvinené¢ho a

ktory v procesnom postaveni poskodeného “;



-, OCTK v trestnom konani vykondvajii vySetrovanie, resp. skrdtené vysetrovanie
tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav veci okrem iného aj v tom smere, kto je
poskodeny skutkom, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Az spolahliva
identifikdacia poskodeného umoZnuje priznat’ tejto osobe prdava poskodeného v
zmysle ustanoveni Trestného poriadku “;

- ,,chodec nemusi byt automaticky poskodenym len preto, Ze utrpel pri skutku, ktory

je predmetom trestného stihania, ujmu na zdravi*;

- ,,ak na zaklade naleziteho zistenia skutkového stavu veci a zhodnotenia dokazov
dospeje organ cinny v trestnom konani k jednoznacnému zaveru, Ze dopravnu nehodu
popisanu vo vyrokovej casti uznesenia o zacati trestného stihania zavinil svojim konanim
chodec, tato osoba nema a ani nemoze mat prdava poSkodeného v zmysle ustanoveni

Trestného poriadku “.».

Poukazujuc na judikatiru tustavného sudu je stazovatel' presvedceny, Ze jeho
staznost’ spiia predpoklady na jej prijatie na d’alsie konanie. Dalej stazovatel’ vyjadruje
nazor, ze «Policajt si v procesnom postupe protirecil aj tym, Ze na strane jednej neuznal
procesné postavenie chodca ako poskodenej osoby, a na strane druhej upovedomil 1. M.
o0 zacati trestného stihania vo veci a taktiez mu dorucoval uznesenie zo dna 30. 01. 2012
CVS: ORP-3/DI-ZV-2011 (ktoré oprdavnenia prishichajii poskodenej osobe).

Obdobne tak postupoval i prokurdtor Okresnej prokuratury vo Zvolene, ktory
na zaklade podania splnomocnenca poskodeného zo 14. 06. 2011 upovedomil poskodeného
vyrozumenim zo dna 25. 11. 2011 sp. zn. 3 Pv 36/2011-15, v obsahu ktoré oznacil 1. M. ako
poskodeného...

Na identifikdaciu poskodeného a jeho procesné postavenie a procesného oprdvnenia
na zaciatku trestného stihania posSkodeného v Ziadnom pripade nema a ani nemozZe mat
vplyv skutocnost, Ze policajt (a nadvizne dozorovy prokurdtor) po vykonanom vysetrovani
a nim prevedenom hodnoteni dokazov dospeju k zaveru, zZe poskodeny sa spolupodielal
na skode (spoluvina), pripadne Ze si Skodu sposobil viastnym zavinenim. V tomto kontexte je
namieste poukazat' aj na pravnu upravu tykajucu sa spolocnych ustanoveni o nahrade skody
v zmysle ust. § 438 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*), v ramci ktorej

ustanovenie § 441 OZ (oznacené ako zavinenie poSkodeného) riesi situdcie (pripady)



so spoluzavinenim a vylucnym zavinenim poskodenej osoby, avsak ani tato prdvna uprava
neodoberd subjektu, ktorému bola sposobend Skoda, postavenie a prava poskodenej
osoby. ».

Podl'a stazovatela neakceptdcia a nepriznanie mu postavenia a prav poskodenej
osoby ma okrem iného za nasledok deformaciu procesnej ucinnosti tkonov, ktoré boli
za jeho ucasti uskuto¢nené. Stazovatel' povazuje nazory dozorového prokuratora o tom, ze
,nebolo dostatocnym sposobom preukdzané spachanie trestného cinu, ateda sa
nepreukazal pricinny vztah medzi spachanym trestnym ¢inom a ubliZzenim na zdravi a z toho
dovodu preto nebolo mozné I. M. priznat’ prava a postavenie poskodeného “, za posobiace
nelogicky a protire¢ivo stym, ze st dosledkom nespravneho a tstavne nekonformného
vykladu auplatnenia prisluSnych inStititov Trestného zakona, Trestného poriadku
a Obcianskeho zakonnika. Interpreticie postavenia a opravneni poskodeného v trestnom
konani zaujaté poverenym prisluSnikom Policajné¢ho zboru, dozorovym a jemu nadriadenym
prokuratorom povazuje stazovatel' za ucelové, negujuce zakladné zdkonné vychodiska
skutkovej podstaty trestného Cinu a trestného konania, vytvarajuce nerovnost’ v postaveni
fyzickych os6b vo forme réznych kategorii poskodenych s roznym rozsahom procesnych

opravnent.

S poukazom na uvedené je stazovatel’ toho nazoru, Ze konanie a dokazovanie vedené
nezakonnym a ,, neprocesnym sposobom‘ nemdze byt za ziadnych okolnosti oporou

zakonného a spravodlivého rozhodnutia vo veci.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ sumarizuje svoje vyhrady voci postupu okresného
riaditel’stva Policajného zboru, okresnej prokuratury a krajskej prokuratury, priCcom jeho
argumenty vyustuju do zaveru, Ze ,, povazuje oznacené rozhodnutia ODI OR PZ vo Zvolene
a Okresnej prokuratury vo Zvolene, ako aj postup predchadzajuci vydaniu tychto
rozhodnuti, aj za arbitrarne, ndleZite nezdovodnené a nepreskumatelné (pricom absencia
nalezitého zdovodnenia rozhodnutia vo svojej podstate predstavuje odnatie moznosti konat
v trestnom konani), co tiez znamend a zaklada porusenie jeho zdkladného prava podla

¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobod v zneni nadvdzujucich protokolov, a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod *.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela 1. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako
aj pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, boli konanim a rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ Okresny dopravny inspektordt vo Zvolene zo dna 30. 01. 2012,
sp. zn. ORP-3/DI-ZV-2011, konanim a rozhodnutim Okresnej prokuratury vo Zvolene
zo dna 03. aprila 2012, spis. zn. 3 Pv 36/2011-20 a konanim Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici pod ¢. 1 KPt 270/12-6 porusené.

2. Zrusuje sa uznesenie QOkresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inspektoratu vo Zvolene zo dna 30.01. 2012, sp.zn. ORP-3/DI-ZV-2011, a Okresnej
prokuratury vo Zvolene zo dna 03. aprila 2012, spis. zn. 3 Pv 36/2011-20 a vec sa v rozsahu
zruSenia vracia Okresnému riaditelstvu PZ Okresny dopravny insSpektorat vo Zvolene, aby

‘

o nej znovu konalo a rozhodlo. "

Stazovatel' zaroven ziada o priznanie Uhrady trov konania za dva ukony pravnej

sluzby v sume 323,50 €.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny sa kazdy sa m6Ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu v petite st’aznosti oznacenych prav st’azovatel’a
postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru vo veci vedenej pod sp. zn.
ORP-3/DI-ZV-2011 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, ako aj postupom okresnej

prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 36/2011 a jej uznesenim z 3. aprila 2012

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru svojim uznesenim &. k. CVS: ORP-3/DI-ZV-
211 z 30. januara 2012 podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin



ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bolo uznesenim
prislusnika okresného riaditel'stvo Policajného zboru & k. CVS: ORP-3/DI-ZV-211
z21.janudra 2011 zacaté trestné stihanie proti stazovatel'ovi, postipilo vec prisluSnému
organu okresného riaditel’stva Policajného zboru na prerokovanie priestupku, lebo vysledky
skrateného dokazovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej

narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu okresného riaditel'stva Policajného zboru podal
stazovatel v danom pripade staznost, o ktorej bola oprdvnend a aj povinna rozhodnut
okresné prokuratura, ktora o nej aj rozhodla uznesenim €. k. 3 Pv 36/11-20 z 3. aprila 2012

tak, ze staznost’ zamietla ako podanu neopravnenou osobou.

Stazovatel' podal 15. mdja 2012 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
podnet, ktorym sa podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku doméhal vyslovit, ze
uznesenim poveren¢ho prislusnika okresného riaditel'stva Policajného zboru ¢. k.
CVS: ORP-3/DI-ZV-211 z30. januara 2012 v spojeni s uznesenim prokuratora okresnej
prokuratary €. k. 3 Pv36/11-20 z 3. aprila 2012 bol poruseny zékon. Predmetny podnet
stazovatel'a bol postipeny na priame vybavenie krajskej prokuratire, ktord ho ako
nedévodny odlozila pripisom €. k. 1 KPt270/12-6 z 10. jala 2012 bez prijatia d’alSich

opatrent.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 tustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV.US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).



Aplikujuc princip subsidiarity na prerokivani vec stazovatela ustavny sud
konStatuje, ze v danom pripade nema pravomoc preskimavat uznesenie okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru &. k. CVS: ORP-3/DI-ZV-211 z 30. januara 2012 a postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ked’ze ich preskiimanie podliehalo prieskumnej pravomoci
okresnej prokuratury. Rovnako ustavny sud nema prdvomoc preskimavat’ ani uznesenie
okresnej prokuratiry €. k. 3 Pv 36/2011-20 z 3. aprila 2012 a postup predchadzajtci jeho
vydaniu, pretoze tak bola opravnend a aj povinna urobit’ krajska prokuratira na zaklade
podnetu stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu v petite staznosti oznaCenych prav stazovatela
pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 270/12-6 z 10. jula 2012 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ tvrdi, Ze k nepripustnému zasahu do jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosSlo aj pripisom krajskej prokuratary z 10. jula 2012 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Oznacenym pripisom krajskej prokuratury bol, ako uz bolo
uvedené, odloZzeny ako nedovodny podnet stazovatela smerujici proti uzneseniu
povereného prislugnika okresného riaditel’stva Policajného zboru &. k. CVS: ORP-3/DI-ZV-
211 z30. januara 2012 v spojeni suznesenim prokurdtora okresnej prokuratiry ¢. k.

3 Pv36/11-20 z 3. aprila 2012.

Podla §31 ods.1 zdkona ¢.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podla § 32 ods. 1 zakona o prokurature podnet moZno podat na ktorejkol'vek

prokurature...

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zdkona d’alSi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.
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Podl’a stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiure, ako aj opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi 0€inntt ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m.
IV. US 158/03, 1V. US 80/03, IV.US 330/04, 1V. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaju povinnost prislu§ného
prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob

vybavenia oznadmit’ podnecovatel'ovi.

Aj ked’ z pripisu krajskej prokuratiry vyplyva, ze ,,dia 19. 6. 2012 podal 1. M.
osobne na Krajskej prokurature Banska Bystrica dalSie podanie na preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia KR PZ KDI Banska Bystrica sp. zn. KRPZ-BB-KD12-63-002/2012
z25. 5. 2012% a ,,KedZe sa jedna o preskumanie zdkonnosti postupu KR PZ KDI Banska
Bystrica v priestupkovom konani, bude toto podanie predlozené na dalSie konanie
netrestnemu oddeleniu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktora menovaného
v zdkonnej lehote upovedomi o spésobe vybavenia jeho podnetu. “, nemozno takyto postup
podla nazoru ustavného stdu povazovat’ za suladny s citovanymi ustanoveniami zakona
o prokurature, ked’Ze toto podanie nemozno kvalifikovat’ ako d’al§i opakovany podnet podl'a

citovaného ustanovenia zdkona o prokurature.

Ustavny std aj v predchadzajacich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakované¢ho podnetu ako pravneho prostriedku népravy v rdmci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahrddzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skutoc¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’
ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré by ti€¢inne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m.m. 1. US 186/05,
IV. US 53/05).

Ustavnému sudu nie je znamy ziaden dévod na to, aby sa vo veci stazovatela

odchylil od uvedeného pravneho nazoru. Zakon o prokurature poskytoval a stale poskytuje

stazovatel'ovi aj d’al§i prostriedok népravy — opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zdkona
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o prokurature), ktorym sa mohol, resp. méze domahat’ preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratury aj krajskej prokuratry v predmetnej veci. Uvedeny
pravny prostriedok umozioval, resp. umoziiuje stazovatel'ovi dosiahnut’ G¢innu ndpravu
vzhl'adom na pravomoc nadriadeného prokuratora (krajského prokuratora, pripadne
nasledne generalneho prokuratora Slovenskej republiky) zdvdznym pokynom nariadit
prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu krajskej
prokuratiry, ak by na zaklade opakovaného podnetu stazovatela dospel k zaveru, zZe jej
pripis z 10. jula 2012, pripadne jemu predchadzajiaci postup vo veci vedenej pod sp. zn.

1 KPt 270/12 bol v rozpore so zakonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred

tistavnym sidom (napr. 1. US 256/05).

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, v staznosti neuvadza nijaké dovody,
a uz vobec nie dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mal ustavny sud postupovat’

podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto
Casti odmietnut’ ako nepripustni pre nevyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Po odmietnuti staZnosti stazovatela ako celku bolo uZz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. augusta 2012
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