SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 382/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |||z
.  ot0pcného  advokatom JUDr. Maridnom Durinom,
Sibirska 1608/4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 S0 47/2015 zo 14. marca 2017 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2017
dorucena staznost’ ||l (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 So 47/2015 zo 14. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, Ustredie, rozhodnutim
¢. 510907 2660 0 z 18. marca 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne*) priznala
stazovatelovi starobny dochodok od 3. septembra 2010 v sume 49,60 € mesacne a d’alej ho
na zaklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych valorizaénych uprav, postupne

zvysila od 1. januara 2014 na sumu 72,20 € mesacne.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na zaklade odvolania proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne podaného st'azovatelom rozsudkom sp. zn. 26 Sd 145/2014 z 12. februara 2015

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil.

Najvyssi std napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu zmenil tak,

ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR vyrokom
rozsudku cis. k.: 1 So/47/2015 zo dna 14. 03. 2017 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vratil jej vec na dalSie
konanie, pravnym nazorom vyjadrenym v odovodneni rozsudku sa Najvyssi sud SR stotoznil
s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pravnym ndazorom Najvyssieho
sudu SR vyjadrenym k prejedndavanej veci v texte odovodnenia rozsudku musi byt Socialna
poistoviia viazand. Najvyssi sud SR podstatnou castou odovodnenia, nielen co do rozsahu
ale jeho obsahu, Socidlnu poistoviiu jasne upovedomil, utvrdil a prdavne zaviazal, Ze v
primdrnej otazke sporu, v krdteni vypocitaného teoretického starobného dochodku
neprimeranou mierou, ma postupovat tak, ako postupovala predtym v zrusenom rozhodnuti,
az na nepatrnu odchylku jedného roka doby poistenia. Takym postupom Socidlnej poistovne
sa stazovatelovi z uhrnnej doby dochodkového poistenia opdtovne nezhodnotilo vyse

s

odpracovanych 10 rokov, c¢o ho vyrazne poskodzuje. *



Stazovatel’ zastdva nazor, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je nespravodlivy,
vyrazne ho diskriminuje a poskodzuje. V st'aznosti d’alej uvadza:

, 1/- Odvolaci sud sa vycerpavajucim sposobom nevysporiadal a ani nedal
dostatocné odpovede na najpodstatnejsie skutkové a pravne namietky a argumenty
stazovatela uvedené v odvolani proti rozsudku prvostuprnového sudu.

2/- Odvolaci sud pravnu otazku zhodnotenia dizky doby sluzobného pomeru v PZ SR
na vyske vysluhového dochodku, tym aj otazku spravnosti kratenia teoretického starobného
dochodku vypocitanym koeficientom zdovodnuje § 58 ods. 1 zakona 328/2002 Z. z., ktory
podla stazovatela, zhodnocovanie doby sluzobného pomeru pre priznanie naroku
na vysluhovy dochodok a pre priznanie aj konkrétnej vysky sumy vysluhového déchodku
neupravuje, ¢cim odvolaci sud poprel vyznam a ucel § 58 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z.

3/- Protirecivost’ tvrdeni z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu o dobe
sluzobného pomeru zhodnoteného v osobitnom a vSeobecnom systéme, o nepripustnosti
vwlucenia dob cinnej sluzby a ich prevedenia pre ucely dochodkového poistenia
a o nemoznosti stotoznovania doby pre vznik naroku na vysluhovy déchodok a spésobu
urcenia sumy vysluhového dochodku.

4/- Nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s jednou zo zakladnych pravnych
a skutkovych otazok sporu a namietok odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového sudu —
o pravdivosti, spravnosti a uplnosti oznamenia odboru MV SR, ako zdkladného dokazu pre
kratenie teoretickéeho starobného dochodku v rozhodnuti odporkyne — tuto zdkladnu otdazku
sporu oznacil, ze nebola predmetom prejednania veci.

5/~ Nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s principom prdvnej istoty na poukdzané
pravne otdzky a pravne skutocnosti interpretovanym a aplikovanym v obdobnych skorsich
sporoch desiatkami rozhodnuti NS SR a sudov nizsich stupnov, a to:

a) - k zhodnocovaniu dizok déb sluzobnych pomerov na vyske vysluhovych
dochodkov,

b) - ku krateniu teoretického starobného dochodku na principe primeranosti,

¢) - k vSeobecne platnej zasade nutnosti zhodnocovania celej doby dochodkového
poistenia ziskaného vo viacerych dochodkovych systéemoch a nepripustnosti straty casti
doby dochodkového poistenia ziskaného v niektorom z nich v zmysle ustavnej zdsady

primeranosti zabezpecenia v starobe podla ¢1. 39 Ustavy SR.



6/- Nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s dovodnou obavou stazovatela
a s podozrenim o jeho diskriminacii, dolozené pisomnymi dokazmi od utvarov a uradov

osobitného systéemu socidalneho zabezpecenia a od Socialnej poistovne. *

Stazovatel’ v staznosti prezentuje nazor o nespravnom pravnom vyklade a aplikacii
viacerych v staznosti citovanych zdkonnych ustanoveni auvadza: «StaZovatel je toho
nazoru, Ze prdvne hodnotenie a uvahy Najvyssieho sudu SR vychddzaju s dorazom
na nespravne ustanovenie § 58 ods. 1 zak. 328/2002 Z. z. ked’ uvadza, Ze pre narok a vysku
vysluhového dochodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 41 rokov
71 dni. Podla stazovatela je aplikdacia § 58 ods. 1 zdk. vo vztahu k zhodnocovaniu doby
sluzobného pomeru nespravna a jeho interpretacia Najvyssim sudom SR. prvostupiiovym
sudom a odborom MV SR, ucelova, arbitrarna a odchylujuca sa od znenia a zmyslu § 58
ods. 1 zak. Ustanovenie § 58 ods. 1 zak. ¢ 328/2002 Z. z., podla staZovatela,
zhodnocovanie akejkolvek doby sluzobného pomeru neupravuje. Upravuje a taxativne
stanovuje, aky druh sluzobnej alebo pracovnej cinnosti, ako sluzba vojaka, policajta, praca
hasica, ¢i colnika, je mozné charakterizovat, Ze je dobou trvania sluzobného pomeru, teda
tou dobou, ktoru je potrebné brat' v uvahu pri rozhodovani o vzniku naroku na vysluhovy
prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok,
a je potrebné ju brat' v uvahu pri rozhodovani o vypocte aj vysky tychto davok. Je dobou
definovanou ako ,,doba sluzobného pomeru“ rozhodujucou, nie zhodnocujucou alebo
zhodnotenou pre narok aj na vysluhovy dochodok a jeho vysku, nie pre vypocet konkrétnej
vsky. Zrejme nielen gramaticky ale aj logicky, obsahové a vyznamové, vyraz rozhodujucou
sa nerovna, resp. nie je totozny s vyrazom zhodnocujucou. Podla stazovatelovho ndzoru
§ 58 ods. I zak. ani neurcuje, akd dizka z rozhodujiicej doby sluzobného pomeru mad byt pre
vypocet vysky vysluhy zhodnotend, urcuje, z akého druhu sluzobnej a pracovnej cinnosti
definovanej ako ,,sluzobny pomer* je mozné potrebnu cast doby pre urcenie naroku
na vysluhovy dochodok a aj pre vypocet jeho vysky uplatnit. To aka dlha doba
zo sluzobného pomeru, definovaného podla § 58 ods. 1 zdk., je rozhodujuca a moze byt
zhodnotena pre narok na vysluhovy dochodok a pre narok na jeho vysku, ustanovuje
a upravuje § 38 a § 39 zdk., preto zavery Najvyssieho sudu SR, Ze pre ucely uplatnenia

naroku a aj pre urcenie vysky vysluhového dochodku stazovatela sa doba sluzobného



pomeru zhodnocuje podla § 58 ods. 1, to je doba v celom rozsahu, su podla staZovatela
nespravne. KedZe prvostupinovy a odvolaci sud vo vztahu k zhodnocovaniu doby cinnej
sluzby aplikovali vylucne § 58 ods. 1 zdk., pri rozhodovani o tom akd dlha doba sluzby bola
pre ndrok na vysluhovy dochodok a pre jeho vysku zhodnotend, vychadzali z jeho
nespravnej interpretacie a z nespravneho pravneho ustanovenia. Prdavne ndzory
prezentované odvolacim a prvostupniovym sudom, resp. odborom MV SR o tom, Ze na vySke
vysluhového dochodku je zhodnotena celd doba sluzobného pomeru, su potom podla
stazovatela v rozpore so zdkladnym principom, na ktorom je zakon ¢. 328/2002 Z. z.
budovany a to princip vysluhy a zdasluhovosti. ktoré v tejto suvislosti stazovatel strucne

zdovodni...»

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez:
., 1/- Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani cis. k.:

1 S0/47/2015 vedeného na Najvyssom sude SR, porusila pravo stazovatela:

_ upravené v ¢l. 46., ods. 1. a ods. 2, Ustavy SRavcdcl 6., ods. 1.,

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, je v rozpore so zdakonom, najmd s pravom staZovatela
na spravodlivy sudny proces a pravom na sudnu ochranu.

2/- Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR Cis. k.: 1 So/47/2015
zo dna 14.03.2017 a zaroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal a aby
rozhodol.

3/- Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3 500.-
€ ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4/- Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdvneho zastupenia vo vyske

¢

312,34 €, a to vSetko na bezny ucet advokata..."



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud sa vzhladom na procesno-pravne okolnosti posudzovaného pripadu
musel najprv zaoberat’ rozsahom svojej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu nebolo konanie vo veci stazovatelovho odvolania proti rozsudku

Socialnej poistovne pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124

acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou



opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL US 1/95). Ustavny suad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (IL US 13/2001). Ustavny std stabilne judikuje, e do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I. US 15/01,
II. US 53/02). Ktomu treba dodat, Ze aj taky zasah podlicha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravite'né i€¢innym procesnym prostriedkom
alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSSieho stupiia vSeobecného sudu

(IV. US 241/04).

Staznost’ smeruje proti rozhodnutiu (rozsudku) najvyssieho sudu ako odvolacieho
stdu, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Z uvedeného vyplyva, Ze proti
namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel nemd k dispozicii zakonom

priznany ucinny procesny prostriedok na ochranu svojich prav.

Ustavny std konstatuje, Ze zmenou prvostupiiového rozsudku krajského siidu sa vec
stazovatel’a vratila Socidlnej poistovni, t. j. vec staZzovatel'a sa vratila do Stddia konania
pred organ verejnej spravy, ktory bude o nej opédtovne konat’ a rozhodovat’” meritdrnym
rozhodnutim, proti ktorému bude pripustny riadny opravny prostriedok. Krajsky sud
vSak bude v dalSom konani prioritne viazany pradvnym nazorom najvysSieho sudu

ako odvolacieho sudu, ked’ze jeho rozhodnutie bolo zrusené odvolacim sudom.

Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny std mutatis mutandis zastava
nazor, podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripuastala
preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani
rozsudky prvostupniovych sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho stdu
nie je ,kone¢nym‘ rozhodnutim vo veci a staZzovatel ma v kazdom pripade moznost

domahat’ sa na Gstavnom side ochrany zakladnych prav a slobdd podanim staznosti podl'a



¢l. 127 ods. 1 ustavy proti kone€nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiceho po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na tomto svojom néazore
zotrvava, avSak v zaujme poskytnutia G€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov
sudneho konania nemozno na tomto nazore zotrvat bezvyhradne. Pripadmi hodnymi
odlisného pristupu st najma pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych tento
porusil zdkladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru, a to z toho doévodu,
ze v takom pripade odmietnutim preskimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani nasledujacom
postupu sudu prvého stupna viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v konani, ktoré bolo poznacené porusenim ustavnoprocesnych prav jeho tcastnika. Nebola
by uc¢innou ochrana poskytovand zédkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych
osOb ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nésledky poruSenia
zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci konenym
rozhodnutim, navySe nevyhnutne akceptujicim pravny ndzor vysloveny odvolacim sudom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruSeni ustavnoprocesnych prav

ucastnikov takéhoto konania.

Formulovany a postupne sa stabilizujuci nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.
I1. US 285/2010, 1. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o predloZenej
staznosti vyzaduje, aby Ustavny sud skumal, ¢i pravny nazor vysloveny najvy$sim stdom
v napadnutom rozsudku kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o stazovatel'ovom
odvolani zavidzné poziadavky vedice k poruseniu oznacenych prav stazovatela, ktoré by pri
pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli

odstranitel’né.

Podstata argumentacie stazovatela spociva v tvrdeni, Ze nesprdvnou aplikaciou
a vykladom ustanoveni zakona <¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
a uc¢innom k 30. novembru 2011 (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni vojakov*)
samu,,zuhrnnej doby  dochodkového  poistenia  opdtovne  nezhodnotilo  vyse

10 odpracovanych rokov, c¢o ho vyrazne poskodzuje .



Vzhladom na uvedené¢ povaZzuje ustavny sud za potrebné citovat zikonné
ustanovenia, ktorych nespravny vyklad a aplikaciu stazovatel’ namieta spolu s ostatnymi

vo veci relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.

Podl'a § 39 zdkona o socidlnom zabezpecCeni vojakov vysluhovy déchodok policajta
alebo profesiondlneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30 % zdkladu
zisten¢ho podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalsi
skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skonceného roka trvania sluzobného
pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 2 % zakladu zisteného podla
§ 60. Za 21. skonceny rok trvania sluZobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane
sa vymera vysluhového dbéchodku zvySuje o3 % zdkladu zisteného podla § 60.
Za 26. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dals$i skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 1 % zakladu zisteného

podl'a § 60, najviac vSak do 60 % zdkladu zisteného podl'a § 60.

Podl'a § 58 ods. 1 zikona o socidlnom zabezpeceni vojakov dobou trvania
sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné,
umrtneé, vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok a pre vysku tychto davok
je doba

a) vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nédhradnej vojenskej sluzby, alebo
pripravnej vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe
jej vykonu,

b) trvania sluzobného pomeru v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, v ozbrojenych
zboroch a v ozbrojenych silach Ceskoslovenskej republiky, Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pred 1. januarom 1993,

c) trvania sluzobného pomeru prislusnika Federalnej bezpecnostnej informacnej
sluzby v obdobi od 1. jula 1991 do 31. decembra 1992,

d) trvania  sluzobného pomeru v Armade Ceskej republiky v obdobi

od 1. januara 1993 do 31. marca 1993,
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e) hodnotend ako doba sluzby podla predpisu o sidnych rehabilitaciach a podla
predpisu o mimosudnych rehabilitaciach,

f) trvania sluzobného pomeru od 1. janudra 1993 v ozbrojenych bezpecnostnych
zboroch, v ozbrojenych zboroch, v Slovenskej informacnej sluzbe, v Narodnom
bezpecnostnom urade a v ozbrojenych silach Slovenskej republiky,

g) pracovného pomeru colnika k colnej sprave, ktord bola zapocitana
do 30. juna 1998 podl'a § 266 ods. 1 a 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov,

h) trvania sluzobného pomeru hasica,

1) vykonu zamestnania ako pracovnika Hlavnej spravy poziarnej ochrany
ministerstva, zariadeni ministerstva na useku poziarnej ochrany, inSpekcie poziarnej
ochrany ndrodného vyboru alebo verejného poziarneho utvaru narodného vyboru, ak bol
zamestnanec vymenovany do hodnosti,

J) vykonu zamestnania ako prislusnika Zboru poziarnej ochrany,

k) vykonu zamestnania v Mestskom poziarnom zbore hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislavy, Mestskom poZiarnom zbore mesta KoSice a Mestskom hasi¢skom
a zachrannom zbore hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,

) vikonu  zamestnania  zdchrandra v  Slovenskom  ustrednom  vybore
Ceskoslovenského zvizu telesnej vychovy do 31. maja 1990,

m) vykonu zamestnania zachranara v Horskej sluzbe na Slovensku od 1. jana 1990
do 31. decembra 2002,

n) vykonu zamestnania zachrandra v Sprave Tatranského narodného parku
do 31. decembra 1994,

0) vykonu zamestnania zachranara v Statnych lesoch Tatranského narodného parku
od 1. janudra 1995 do 31. decembra 2002,

p) vykonu  zamestnania ako zamestnanec  Horskej  zachrannej  sluZzby
od 1. januéara 2003 do 31. decembra 2007,

r) vykonu zamestnania v zdvodnom poZiarnom utvare do 31. marca 2002, ak bol
zamestnanec vymenovany do hodnosti, a ak doba trvania sluZzobného pomeru hasica podl'a
pismena h), doba trvania vykonu zamestnania podl'a pismena i), j) alebo k) alebo sucet

tychto dob je najmenej desat’ rokov,
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s) pracovného pomeru prislusnikov Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic, ktory
sapovazuje za sluzobny pomer prislusnikov Zelezni¢nej policie podla zakona

¢. 230/1992 Zb. o Federalnej zelezni¢nej policii v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpecCeni vojakov zaklad na vypocet
vysluhového prispevku, odchodného, tmrtného, vysluhového dochodku a invalidného
vysluhového dochodku policajta sa zisti z priemerného sluzobného platu podl'a odseku 3
a u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného platu podl'a odseku 5 v prijmovo
najlepSom ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych
kalendarnych rokov predo ditom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené

inak.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 555/2007 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘‘) poistenec ma narok na starobny

dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davka sa priznd alebo sa zvysi
odo dia, od ktorého dévka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia,
ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niz$ej sume ako patri, alebo najviac tri roky spitne

od uplatnenia naroku na davku...

Podla § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravne;j
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy ddéchodok, invalidny

dochodok alebo ciastocny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.
Podl’a ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych dévkach

(d’alej len ,,dohovor o starobnych davkach®) ak mé alebo ak by mala inak chranena osoba

sucasne narok na rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky
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kratit’ za urCenych podmienok a v uréenom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi

tol’ko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podra ¢l. 33 ods. 2 dohovoru o starobnych a davkach ak ma alebo ak by mala inak
chranend osoba narok na ddvku ustanovenu v tomto dohovore a ak dostdva inu petiazni
davku socidlneho zabezpefenia za ti istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych
pridavkov, moézu sa davky podla tohto dohovoru kratit' alebo zastavit za urfenych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast davok, ktora sa krati alebo

je zastavena, nepresahuje druht davku.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tustavny sud vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sud vrelevantnej casti rozsudku uvadza: ,, Odvolanie navrhovatela
nepovazoval krajsky sud za dovodné. Koeficient, o ktory bola suma jeho starobného
dochodku kratena, bol urceny spravne, v sulade s vyssie citovanym zavdznym rozhodnutim
Najvyssieho sudu, ktorym bol vykonany vyklad ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach. Podla neho sa zohladnuje obdobie vykonu doby sluzby v celych
rokoch, ktoré bolo zhodnotené pre ucely priznania vysluhového dochodku. Rozhodujuca
je doba sluzby, ktora bola pre ucely priznania vysluhového dochodku zhodnotena a ta bola
zhodnotena v rozsahu 41 celych rokov, preto pre ucely urcenia koeficientu bola spravne
pouzitd tato hodnota, to znamena, ze starobny dochodok navrhovatela nebol neprimerane
krateny. V tychto suvislostiach nie je rozhodujuci vypocet sumy davky vysluhového
zabezpecenia. Vyska vysluhového dochodku navrhovatela bola obmedzena preto, Ze zdakon

¢ 328/2002 Z. z. o socidlnom poisteni stanovoval maximalnu vymeru vysluhového

dochodku policajta, najviac 60 % zakladu pouZitého pre jeho vypocet. Urcité obmedzenie
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visky vysluhovych, ¢i déchodkovych davok je v oblasti socialneho zabezpecenia bezné.
Ich vypocet v sebe vzdy obsahuje urcite obmedzenie, napriklad pri zistovani priemerného
mesacného zdarobku, alebo obmedzenim hodnoty priemerného osobného mzdového bodu
alebo obmedzenim vysky vSeobecného vymeriavacieho zdikladu alebo maximalnym
stanovenim vysky dochodkovej (vysluhovej) davky a pod.

Pre ucely priznania starobného dochodku a wurcenia jeho vysSky vsak boli
u navrhovatela zohladnené zarobky, ktoré dosiahol aj pocas trvania jeho sluzobného
pomeru, tak ako to vyplyva z osobného listu dochodkovéeho poistenia, kde rozhodujucim
obdobim pre vypocet sumy starobného dochodku boli roky 1984 az 2005, kedy vykonaval
sluzbu prislusnika policajného zboru. Zohladnenim celého obdobia jeho dochodkového
poistenia pre ucely priznania starobného dochodku, ako aj zarobkov, ktoré navrhovatel
dosiahol v rozhodujucom obdobi, napriek tomu, Ze boli dosiahnuté pocas vykonu
jeho sluzby s ndslednym kratenim v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 bol podla ndzoru
dodrzany princip hmotného zabezpecenia zodpovedajiiceho celej dizke jeho déchodkového

poistenia. *

Najvyssi sud, ktory napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v relevantne;
Casti napadnutého rozsudku uviedol:

,,Obdobie sluzobného pomeru v trvani 41 rokov bolo zhodnotené v osobitnom
systeme pre vySku vysluhového dochodku navrhovatela, co vyphva aj z administrativneho
spisu odporkyne. Pokial vSak v danom case pravna uprava socialneho zabezpecenia
prislusnikov policajného zboru nespdjala s obdobim sluzobného pomeru presahujuceho
30 rokov dalsie zvysenie vysluhového dochodku, nakolko tento mohol byt vo vyske najviac
60 % zo zakladu vypocitaného podla ust. § 60 zdk. ¢. 328/2002 Z. z... tato skutocnost
navrhovatelovi nezaklada ndrok hodnotit dobu vykonu sluzby presahujucu 30 rokov
vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpecenia.

Zak. ¢. 328/2002 Z. z. v § 58 ods. I vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuju
pre vznik naroku na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku, naproti tomu v § 58 ods.
2 su uvedené doby, ktoré sa na tento ucel nezhodnocuju. Ani tieto, ani Ziadne iné

ustanovenia tohto zakona ako aj zdk. ¢. 461/2003 Z. z. vSak neumoZnuju vylucenie inych
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dob zapocitatelnej sluzby len preto, Ze presahuju dobu 30 rokov, ktoré boli zhodnotené pre
maximalnu percentudlnu vymeru vysluhového dochodku a ich prevedenie pre ucely
civilného dochodkového poistenia.

Zo znenia ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva,
Ze za obdobie dochodkoveho poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta
ziskané do 31. decembra 2003 ako aj od 1. januara 2004, ak toto obdobie policajt neziskal
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok. Z rozhodnutia MV SR, odboru
socidalneho zabezpecenia ¢. SPC-OSZ-VZ-46.512-1/2011 z 23. 01. 2012 vyplynulo, zZe doba
sluzby, ktoru navrhovatel ziskal v rozsahu 41 skoncenych rokov, mu zaloZila narok
na vysluhovy dochodok...

... Skutocnost, ze ust. § 39 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom pre prejednavanu
vec nepriznava dalSie percentudlne zvySenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby
presahujucu 30 rokov nie je z pohladu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak.
C. 461/2003 Z. z. pravne relevantné.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z. z. vyplhva, Zze nemozno
stotoznovat’ dobu pre vznik ndaroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru

v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok) a sposob urcenia sumy vysluhového

dochodku. “

Ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver najvysSicho sudu prezentovany
v napadnutom rozsudku v kontexte rozsudku krajského sudu v danej veci nemozno
povazovat’ za arbitrarny, pricom pravny nazor najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku

mozno z pohl'adu tstavného sudu hodnotit’ ako presvedc¢ivy a Gstavne udrzatelny.

Ako teda z uveden¢ho vyplyva, najvyssi sud dal stazovatel'ovi odpoved’ na vSetky
jeho podstatné argumenty. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, nemdze podla nazoru tGstavného sudu skuto¢nost’,
7ze sa stazovatel nestotoziluje s pravnymi zdvermi najvys$Siecho sudu, viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie
ustavného studu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli

pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
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v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuty rozsudok takéto prvky

nevykazuje.

K namietke stazovatela, Ze najvys$si sad , prdvanu otizku zhodnotenia dizky doby
sluzobného pomeru v PZ SR na vyske vysluhového dochodku, tym aj otazku spravnosti
kratenia teoretického starobného dochodku vypocitanym koeficientom zdovodnuje § 58
ods. 1 zakona 328/2002 Z. z., ktory podla stazovatela, zhodnocovanie doby sluzobného
pomeru pre priznanie naroku na vysluhovy dochodok a pre priznanie aj konkrétnej vysky
sumy vysluhového dochodku neupravuje, ¢im odvolaci sud poprel vyznam a ucel § 58 ods. 1
zak. ¢. 328/2002 Z. z. “, stavny sud uvadza, ze uvedeny pravny zaver je potrebné vykladat’

a spravne pochopit’ v kontexte celého napadnutého rozsudku.

V prejednavanej veci mozno suhlasit’ so stazovatelom, ze § 58 zakona o socidlnom
zabezpedeni policajtov neupravuje otdzku zhodnocovania dizky doby sluzobného pomeru,
ale taxativne ustanovuje, akd doba trvania sluZobného pomeru je rozhodujuca pre vznik
naroku aj na vysluhovy dochodok. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze stazovatel’

v kone¢nom ddsledku nebol na svojich pravach ukrateny, tak ako to popisuje v staznosti.

Ustavny sud uvadza, ze vyska vysluhového dochodku nebola a ani nie obmedzena
v zavislosti na maximalnej dobe trvania sluzobného pomeru, ktord nie je ustanovend

v Ziadnom pravnom predpise.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne uvadza skutocnost,
ze ,ust. § 39 zak. ¢ 328/2002 Z. z. v zneni platnom pre prejedndvanu vec, [ktoré]
nepriznava dalSie percentudlne zvysenie vymery vysluhovéeho dochodku za dobu sluzby
presahujucu 30 rokov nie je z pohladu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5

¢

zdk. ¢. 461/2003 Z. z. pravne relevantné. “.

Podla §39 zdkona o socidlnom zabezpefeni policajtov v zneni uc¢innom

do 30. aprila 2013, ako aj od 1.mga2013 vySka vysluhového dochodku bola
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a je obmedzena jeho maximalnou vymerou, a nie maximalnou dobou trvania sluzobného

pomeru.

Ustavny sud tak po preskimani staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku spliiia vietky poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved na vSetky skutocnosti vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné a vnuatorne konzistentné

a v dosledku toho ustavny sud nenachadza dovod doii zasahovat'.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked
v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu badat’ urciti terminologicki nepresnost
v pouzivani pojmov ,,zhodnotenie* a ,.hodnotenie*, mozno uzavriet, Ze z obsahu spisove]
dokumenticie, ktoru ustavny sid mal pri posudeni opodstatnenosti st'aznosti k dispozicii,
vyplyva, Ze stazovatelovi sa pri vypocte vysluhového déchodku (ktory mu bol priznany pri
maximalnom zhodnoteny zékladu zisteného podla § 60 zakona o socidlnom zabezpeceni
vojakov) hodnotila pri jeho vypocte doba trvania sluzobného pomeru v celom jeho
rozsahu, t. j. v trvani 41 rokov a 71 dni, a teda namietky st'azovatela o ,,nezhodnoteni vyse

10 odpracovanych rokov“ su neopodstatnené.

O skutocnosti, ze stazovatelovi sa hodnotila pri vzniku naroku na vysluhovy
dochodok cela doba trvania sluzobného pomeru, sved¢i aj jednoduchy fakt, ze zdkladom pre
vypocet jeho vysluhového dochodku bol priemerny sluzobny plat v roku 2010 (najlepsi
ukonceny kalendarny rok pred dinom skoncenia sluzobného pomeru), ktory bol jeho
Styridsiatym prvym rokom trvania sluzobného pomeru. Skuto¢nost’, Zze podla § 39 zakona
o socialnom zabezpeceni policajtov v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase sa uz nepriznava
d’alSie percentualne zvySenie vymery vysluhového dochodku za dobu sluzby presahujacu
30 rokov, nemozno zamienat' so skutocnostou hodnotenia celkovej vymery doby trvania
sluzobného pomeru ako zékladu pre jeho vypocet podla § 60 zakona o socidlnom

zabezpeceni vojakov.
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Vo vztahu k citovanej judikatire najvysSieho sudu, ktorou stazovatel' rozsiahlo
argumentuje vo svoj prospech, mozno len uviest, ze sa v nich skoro identicky riesila otazka
hodnotenia doby trvania sluzobného pomeru, ktora mé byt zakladom pre spravny vypocet
vysluhového déchodku pri subehu narokov na vysluhovy a starobny dochodok. V pripade
stazovatel’a vSak niet pochyb o tom, ze sa mu pri vypocte vysluhového déchodku hodnotilo

celé obdobie trvania sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na uvedené niet takej pricinnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a zdkladnym pravom na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 46 ods. 2
ustavy ani pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorad
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru
o ich poruSeni, a preto Gstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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