SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 593/2012-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ malolet¢tho F. B. a M. B., obaja bytom T., zastGpenych advokatom
JUDr. P. V., N., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C/70/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod
sp. zn. 10 C/206/2006) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo malolet¢ho F. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1



C/70/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C/206/2006)

poruSené bolo.

2. Okresnému sadu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C/70/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Malolet¢tmu F. B. aM. B. priznava finanné zadostuCinenie v sume
kazdému po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit maloletému F. B. a M. B. trovy
konania v sume 341,81 € (slovom tristostyridsatjeden eur a osemdesiatjeden centov) na tcet
ich pravneho zastupcu JUDr. P. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 593/2012-12 z 11. decembra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ maloletého F. B. a M. B., obaja
bytom T. (d’alej aj ,,malolety stazovatel*, ,stazovatel’ka* alebo ,stazovatelia®), pre
namietané porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/70/2008 (pévodne vedenom Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C/206/2006).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka 16. novembra
2006 podala Okresnému sidu Dolny Kubin ndvrh na urcenie otcovstva, tthradu osobnych
potrieb a Gpravu prav a povinnosti k maloletému stazovatelovi, ktory bol tymto stdom
vedeny pod sp. zn. 10 C/206/2006. Zo strany tohto sudu bola stazovatel’ke 14. decembra
2006 zaslana vyzva na predloZenie dokladov v suvislosti s jej Ziadostou o oslobodenie
od sudnych poplatkov za podany navrh, ¢o urobila 12. januara 2007. Pojednévanie urcené

tymto stdom na 8. marec 2007 bolo odro€ené na neurcito pre ucely vypocutia odporcu.

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

Vykon stdnictva v danej veci presiel s u€innost'ou od 1. januara 2008 na okresny
sud, pricom veci bola pridelena sp. zn. 1 C/70/2008.

Dna 25. aprila 2008 okresny sud poziadal sud v meste F. o vypocutie odporcu, ktory
je Statnym ob¢anom Rakuiska. Vybavené doZiadanie bolo okresnému stdu vratené 21. jula
2008, pri¢om jeho preklad bol doruc¢eny po viacerych urgenciach 6. novembra 2008.

Uznesenim zo 16. marca 2009 okresny sud ustanovil znalca z odboru genetiky
a ulozil odporcovi zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Uznesenim z 26. marca 2009 okresny sud ustanovil prekladatelku do jazyka
nemeckého za tucelom prekladu uzneseni zo 16. marca 2009. Tieto uznesenia boli
po preklade 16. jula 2009 zaslané odporcovi.

Diia 20. aprila 2009 okresny stud na Ziadost' znalca prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku o d’alSich 60 dni.

Dna 7. jala 2009 okresny sud urgoval predloZenie znaleckého posudku, na o znalec
21. jula 2009 oznémil, ze ho nemohol vypracovat’ z ddvodu nedodania vysledkov odporcu.

Dna 2. septembra 2009 okresny sud vyhotovil doziadanie na vykonanie dokazu
v Rakusku, t. j. na ustanovenie znalca za ucelom odobratia vzorky DNA od odporcu,
a zaroven ustanovil prekladatel’ku za ucelom prekladu tohto doziadania. Doziadanie bolo
dorucené prislusnému sudu 26. novembra 2009, ktory 22. decembra 2009 oznamil, Ze
zdovodu zmeny bydliska odporcu doZiadanie postipil sidu v meste S. Tento sud
13. januara 2010 poziadal o doplnenie osobnych udajov odporcu.

Dna 12. februara 2010 okresny sud doplnil pozadované tidaje.



Dna 8. marca 2010 sud v meste S. poziadal o zaplatenie preddavku za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania.

Uznesenim z 27. aprila 2010 okresny sud ulozil odporcovi zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie a zaroven ustanovil predkladatel’ku na preklad tohto uznesenia.

Dna 17. augusta 2010 okresny sud vyhotovil nové doziadanie na vykonanie dokazu
za ucelom odobratia vzorky DNA od odporcu a zarovenl ustanovil predkladatel'ku
na preklad tohto doziadania.

Dna 22. decembra 2010 sud v meste S. opdtovne poziadal o zaplatenie preddavku za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Dna 4. januara 2011 okresny sud vyzval stazovatelku na predloZzenie dokladov
o vydavkoch v suvislosti s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim z 18. janudra 2011 okresny sid zamietol ndvrh staZovatelky
na nariadenie predbeZného opatrenia.

Dna 14. marca 2012 stazovatel’ka poziadala okresny sid o informaciu, v akom stave
sa konanie nachéadza.

Dnia 16. marca 2011 okresny sud poziadal sid v meste S. o upresnenie bankovych
udajov v suvislosti s platbou preddavku na znalecké dokazovanie.

Dna 20. maja 2011 stazovatel'ka poziadala okresny std o urychlenie vypracovania
a predloZenia znaleckého posudku znalcom z odboru genetiky.

Dna 23. maja okresny sud stazovatel’ke oznémil, z akého dovodu sa doteraz
nepodarilo vypracovat znalecky posudok.

Dna 25. maja 2012 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ siidu v meste S., ktora
vSak pozadované udaje neobsahovala.

Dna 12. juna 2012 okresny sud vyzval S., a. s., na poskytnutie bankovych udajov.

Dna 28. septembra 2012 stazovatel'ka opidtovne podala okresnému siudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zaviazal odporcu prispievat na vyzivu
maloletého st’azovatela.

Uznesenim z 25. oktobra 2012 okresny sid uvedeny navrh stazovatel’ky zamietol.

Podl'a nazoru stazovatelov je okresny sud v uvedenom konani necinny a jeho

konanie nemozno povazovat za také, ktoré poskytuje rychlu a G€innt ochranu ich pravam.



Malolety stazovatel ma osem rokov, avSak dosial’ nie je rozhodnuté o otcovstve odporcu,
ktory sa vyhyba plneniu vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, a cela zodpovednost
a starostlivost o maloletého je na stazovatelke. Neprimerana dizka stdneho konania
vystavuje maloletého staZzovatel'a a st'azovatel’ku velkému tlaku vyplyvajicemu z neistoty
ich pravneho postavenia. Malolety st'azovatel si s pribudajucim vekom neprirodzenost’ tejto

situdcie stale viac uvedomuje.

Stazovatelia uviedli, ze predmetné konanie trva viac ako 6 rokov bez toho, aby bola
vec pravoplatne ukoncend. Konanie okresného sudu vykazuje podl'a nazoru stazovatel'ov
znamky neoddvodnenych prietahov, ¢im z jeho strany dochadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedenou necinnostou okresného sudu, resp. jeho konanim s prietahmi, vznikd
stazovatel'om z dovodu dlhodobého a neustale sa predlzujuceho stavu pravnej neistoty aj

vyraznd nemajetkova ujma.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom Okresného
sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/70/2008 bolo porusené ich zakladné
pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stidu
prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit' im finan¢né zadostucinenie
vsume 5 000 € malolet¢tmu stazovatel'ovi a 3 000 € stazovatelke. Stazovatelia zaroven
poziadali o nahradu trov konania v sume 6,50 € za zaplateny sudny poplatok a ndhradu trov

pravneho zastiipenia v sume 587,93 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr 4572/12 z 23. janudra 2013 k priebehu konania okrem iného
uviedla:

»Dnia 16. 11. 2006 stazovatelka podala Okresnému sudu v Dolnom Kubine navrh
na urcenie otcovstva k mal. F., na ktorom bola vec povodne vedena pod sp. zn. 10
C/206/2006. Po zriadeni Okresného sudu Namestovo vykon sudnictva v tejto veci presiel
diiom 1. 1. 2008 na tento sud. Dalej sa vedie konanie pod sp. zn. 1 C/70/2008.



Sud aj napriek persondlnym problémom v prvych rokoch od jeho zriadenia, vo veci
vwkonaval ukony smerujuce k ukonceniu veci, co nakoniec vyplyva aj z popisu ukonov
uvedenych stazovatelkou. Navrh smeruje proti obcanovi s trvalym bydliskom v Rakusku.
Vzhladom na tuto skutocnost je konanie vo veci narocné, pretoZe kazdé procesné
rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie je potrebné preloZit' do nemeckého jazyka.

Odporca dobrovolne otcovstvo neuznal. Suhlasil s vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia odvetvia analyza DNA, ale
s podmienkou, zZe odber jeho biologickej vzorky bude vykonany rakuskym lekarom. Sud
ustanovil znalca a nakolko odporca je cudzim Statnym prislusnikom, nemal inu moznost ako
poziadat doziadany sud v Rakusku o vykonanie odberu biologickej vzorky od Zalovaného.
Vykonanie tohto ukonu dozZadujuci sud podmienil zaplatenim preddavku, ktory tunajsi sud
nemohol zaplatit, pretoze dozZiadany sud aj napriek opakovanym Ziadostiam o doplnenie
udajov potrebnych pre vykonanie platby, tieto nedoplnil. Po doplneni tychto udajov bol
preddavok zaplateny a sudny znalec v Rakusku realizoval odber biologickej vzorky, ktora
bola uz zasland ustanovenému sudnemu znalcovi.

Sud v konani je limitovany vykonanim jednotlivych dokazov doziadanym sudom
v zahranici, pricom nemd redalne moznosti ako ovplyvnit' lehoty na vybavenie svojich
doziadani.

‘

Som toho nazoru, Ze postupom sudu nedoslo k subjektivnym prietahom v konani.

Predsedni¢ka okresného sudu v podani z 23. januara 2013 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednéavani vo veci.

Pravny zéstupca stazovatelky v podani z 1. februara 2013 uviedol, ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/70/2008 (povodne vedenom Okresnym

sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C/206/2006).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I1. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v stfinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom posudzované¢ho konania je wurCenie otcovstva auprava prav
a povinnosti k maloletétmu dietatu. Napriek tomu, Ze ide o beznu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov, ustavny sud konStatuje, Ze predmetnd vec je naro¢na na dokazovanie,
pretoze otec maloletého stazovatela (odporca) zije v Rakusku a tato skutocnost’ Ciastocne

ovplyvnila doterajsiu dizku konania.



2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. sprdvania stazovatelov ako ucastnikov
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze neprispeli k prediZzeniu predmetného konania.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna, v€as reagovala na vyzvy okresného sudu a vyuzila aj
svoje pravo a podala dva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia (ktorymi sa doméahala
uloZenia povinnosti odporcovi predbezne prispievat’ na vyzivu maloletého stazovatela),
ktoré vSak okresny sid zamietol. Ked'Ze okresny sud o uvedenych navrhoch stazovatel’ky
rozhodol v lehote 30 dni od ich dorucenia (§ 75 ods. 4 OSP), tdto skutoCnost’ nemala
podstatny vplyv na predizenie posudzovaného konania. Napokon, ani predsednicka

okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti spravaniu stazovatel'ov ni¢ nevytkla.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého istavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stdu.

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze povaha prerokivanej veci, ktorou je
urenie otcovstva k maloletému dietatu a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto
diet’at’'u, je osobitne citlivou statusovou zéleZitostou spojenou s osobou maloletého dietata
a ako taka si vyzaduje osobitny doéraz na rychly a efektivny postup okresného sudu

(1. US 89/02, I11. US 183/08).

V stilade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011, IIL. US 473/2012)
ustavny sud zastdva nazor, Ze konanie okresné¢ho sudu, ktoré nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako Siestich rokoch od jeho zacatia, tak ako to je v danom pripade, nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat’, pripadne uvadzat jednotlivé menSie obdobia jeho
necinnosti, ak v okolnostiach posudzovanej veci bol postup okresného sudu neefektivny,

resp. nesustredeny.

Hoci, ako bolo uvedené, predmetné konanie je narocnejSie na dokazovanie, stale sa
nachadza vo faze zabezpecCovania dokazov, priCom znalecky posudok nebol okresnému
sudu predlozeny ani po uplynuti Styroch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania.
V tejto stvislosti ustavny stid poznamenéava, Zze medzi povinnosti okresného sudu patri aj

metodick€é usmeriiovanie a riadenie Cinnosti znalca a Ze okresny sid moéze ulozit



poriadkovu pokutu aj znalcovi, ak v ur€enej lehote bez ospravedlnitelného dovodu znalecky
posudok nepredlozi. Ako vSak z prehl'adu procesnych tikonov vyplyva, okresny sud v tomto

pripade takto nepostupoval, v dosledku &oho sa znalecké dokazovanie netimerne prediZilo.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu dospel Gstavny sud preto k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C/70/2008 bolo porusen¢ zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhl'adom na to tstavny
sud okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/70/2008 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie financného zadostucinenia v sume

3000 € pre stazovatel'ku a 5 000 € pre maloletého staZzovatela, ¢o oddvodnili trvanim
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predmetného konania, ktoré nie je pravoplatne skonfené ani po viac ako Siestich rokoch

od jeho zacatia, v dosledku ¢oho sa nachadzaju v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ porusenie zakladného prava alebo slobody nemozno uz inak

napravit’ (napr. I. US 15/02, I. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa
po splneni zédkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajiu diZku konania pred vSeobecnymi stdmi, principy
spravodlivosti a spdsob zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatel'ov povazoval ustavny
sud financn¢ zadostucinenie v sume po 2 000 € kazdému zo st'aZzovatel'ov voc¢i okresnému
sudu za primerané podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude
apodla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde ulozil okresnému stidu, ktory oznafené prava
porusil, vyplatit ho stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali o priznanie nahrady
trov konania pred ustavnym sudom v sume 587,93 € vratane DPH, a to za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012. Pravny zastupca stazovatel'ov pri uceni vysky trov
konania vychadzal z vySky poZadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia (spolu

8 000 €).
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Ustavny std pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelom z dovodu
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. V., vychadzal z vysky
priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud vychadzal z uréenia nahrady za dva
ukony pravnej sluzby u dvoch staZovatelov (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti). V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny (127,16
€) znizil Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky o 50 % na sumu 63,58 €,
pretoze v pripade stazovatelov ide o spolocne zastupované osoby. Vychéadzajic z
uvedeného za 2 ukony pravnej sluzby vykonané pre 2 osoby v roku 2012 patri odmena v
sume 2 x 63,58 € x 2, k tomu tiez 4 x rezijny pausal vo vyske 7,63 €, teda celkovd suma
284,84 €. Ked’ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvysend o
20 % DPH. Trovy pravneho zastipenia boli teda priznané v celkovej sume 341,81 €.
Priznantt ndhradu trov pradvneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tucet
pravneho zéstupcu stazovatelov [§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku (bod 4 vyroku nalezu)].

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013
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