SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost A. M., S., zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Tarab&dkom, AK-TARABCAK s. r. o., Hlavna 13, Preov, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 79/2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ A. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. novembra
2013 prostrednictvom postovej prepravy dorudena staznost A. M., S. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 79/2012.

Z obsahu staznosti vyplyva: ,,Stazovatelka ako Zalobkyna vedie na zdklade Zaloby
z24. 5. 2012, dorucenej sudu 28. 5. 2013, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistovia,
a. s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, spor o zaplatenie 1.504,08 € s prisl., ktory je vedeny na
OS Kosice 1, t. j. u odporcu pod ¢. k. 23 C 79/2012 (predtym 40 Ro 304/2012).

V tomto konani podal Zalovany dna 20. 6. 2012 odpor proti platobnému rozkazu,
pricom sa v nom odvolava na listiny, ktoré vSak pripojil len v jednom vyhotoveni. Nasledne
sud pripisom z 31. 7. 2012 zaslal stazovatelke tento odpor bez priloh. Listom z 13. 8. 2012
preto poziadal pravny zdstupca stazovatelky o zaslanie priloh, aby mohlo byt k odporu
podané relevantné stanovisko. Na tuto Ziadost zo strany sudu nebola Ziadna reakcia, preto
k odporu bolo podané vyjadrenie (na sud dorucené osobne 27. 8. 2012) s tym, Ze stanovisko
bude doplnené po zaslani priloh k odporu, nakolko ich Zalobkyna nema k dispozicii. KedzZe
aj tato Ziadost ostala bez povsimnutia, opakovane bolo Ziadané zaslanie priloh k odporu
listom z 22. 10. 2012. Pri nahliadnuti do sudneho spisu dna 5. 3. 2013 bolo zistené, ze na
C. 1. 50 je zalozeny referat z 23. 11. 2012, podla ktorého ma byt pravnemu zastupcovi
zalovaného zasland vyzva na dorucenie priloh k odporu, ktoré ndsledne maju byt zaslané
pravnemu zdstupcovi Zalobkyne. Na ¢. I. 51 je zalozena priamo vyzva z 23. 11. 2012
Zalovanému s poucenim, Ze ak prilohy zaslané nebudu, vyhotovi ich na naklady Zalovaného
sud. ...

Nakolko Ziadané prilohy zaslané neboli, dna 16. 9. 2013 pristupil pravny zastupca
stazovatelky k podaniu staznosti na postup sudu priamo predsedovi sudu, ktorou Ziadal
zabezpecit' dorucenie priloh k odporu, nakolko bez nich, vychdadzajuc len z nicim
nepreukazanych tvrdeni Zalovaného, sa nie je mozné k odporu relevantne vyjadrit a tiez
vtycenie terminu pojednavania. Predseda sudu listom z 24. 9. 2013, ¢. Spr 108/13, oznamil
stazovatelke odloZenie staznosti, z dovodu, ze chyba uradne osvedcené splnomocnenie
pravneho zastupcu v zmysle § 5 ods. 9 zak. ¢. 9/2010 Z. z. ...

Ani do dnesného dna neboli stazovatelke dorucené prilohy k odporu, hoci od jeho
podania uplynul uz rok a 4 mesiace a nebol dokonca ani vytyceny termin pojednavania.

Takuto dobu trvajuca necinnost’ sudu — ako vo vztahu nedorucenia priloh k odporu, tak aj



k nevytyceniu pojednavania — nesporne presahuje primeranu dobu, ktora je potrebna na
pripravu pojednavania a znamenda zbytocné prietahy v konani, a to aj s prihliadnutim na to,
Ze ide o ndrok zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné brat zretel aj na zvySenu
ochranu stazovatelky ako spotrebitela. Naviac, sud postupoval v rozpore s § 42 ods. 3
O. s. p., podla ktorého podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné a v pripade, Ze ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Stazovatelka vyuZila institut staznosti na prietahy v konani, avsak ani touto cestou
sa nedomohla svojho prava na konanie bez zbytocnych prietahov. Naviac, staznost bola
vybavena v rozpore so zakonom, pretoze mala byt rieSend podla zak. ¢. 757/2004 Z. z. (ako
to aj stazovatelka uvadzala v poslednom odseku staznosti) a nie podla zak. ¢. 9/2010 Z. z.
Predseda sudu je organom spravy a riadenia sudov v zmysle § 33 ods. 2 zak. ¢. 757/2004
Z. z. a ako taky o. i. podla § 53 ods. 1, pism. g) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. vybavuje staznosti na
postup sudu, upravené v § 62 a nasl. cit. zak. Naviac, v zmysle § 4 ods. 1, pism. c) zdk. ¢.
9/2010 Z. z. staznostou podla tohto zdkona nie je podanie, ktoré je staznostou podla
osobitného zakona. V zmysle tohto ustanovenia osobitnym zakonom je aj zak. ¢. 757/2004
Z. z., ktory nepochybne v § 62 a nasl. upravuje podavanie staznosti a postup pri ich
vybavovani, a preto staznost na postup sudu nie je staznostou podla zakona o staznostiach.

Vzhladom na uvedené staZovatelka vycerpala vsetky pravne prostriedky, ktoré jej

‘

zdkon umoznuje, preto je staznost'v zmysle § 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. pripustnd. *

Z ozndmenia o odlozeni staznosti z 24. septembra 2013 okresného sudu vyplyva:
., Oznamujem Vam, Ze staznost zo 16. 9. 2013, ktoru ste podali v zastupeni navrhovatelky A.
M., vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 23C/79/2012 podla § 6 ods. I pism. c) zdk.
¢ 9/2010 Z. z. o stazmostiach odkladam, nakolko sucastou stazZnosti nie je uradne

osvedcené splnomocnenie zastupovat stazovatelku pri poddavani staZnosti a pri ukonoch

suvisiacich s vybavovanim staznosti (§ 5 ods. 9 cit. zakona). “

Dalej stazovatelka uvadza: ,, Vyssie uvedenym postupom bolo nepochybne porusené

pravo stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote tak, ako to



zakotvuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, pretoze doba vyse
16 mesiacov od podania odporu je prilis dlha na to, aby nebolo vo veci nielenze konané
pojedndvanie, ale ani vytyceny jeho termin.

Rovnako tak bolo tymto postupom porusené aj pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim Ustavou zaruceného prava na sidnu alebo inii pravau ochranu
(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94 z 10. 5. 1994). V tomto
pripade vo vztahu k tomuto pravu ide jednak o necinnost sudov, ich nedosledné uplatnenie
prisl. ust. § 42 ods. 3 O. s. p., ale aj o nezakonny postup predsedu OS Kosice 1, ktory
vybavoval staznost' na postup sudu nie podla na vec sa vztahujuceho zdkona, ale podla

‘

uplne iného zakona, ktory sa na vybavovanie staznosti na postup sudov nevztahuje.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a pravo stazovatelky
na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 79/2012 porusené boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje odporcovi konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Odporca je povinny :zaplatit staZovatelke primerané financné zadostucinenie
vo vySke 1.000,- € do 2 mesiacov od pravoplatnosti.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia na ucet

pravneho zastupcu vo vyske 275,96 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze v Casti namietané¢ho
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v Casti namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je nepripustna.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
staznost’ moze podat’ ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu
moze smerovat’ proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stidnymi

uradnikmi alebo zamestnancami stidu, ktori plnia tlohy pri vykone stdnictva.

Podrla ustanovenia § 68 zdkona o sidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZzije

sa na vybavovanie st'aZnosti osobitny zakon.



Podl'a ustanovenia § 5 ods. 9 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona
. 289/2012 Z. z. ak si stazovatel' zvoli zastupcu, ktory v jeho mene podava staznost,
sucast'ou st'aznosti musi byt tradne osvedcené splnomocnenie (d’alej len ,,splnomocnenie)
zastupovat’ stazovatela pri podani staZznosti a pri ukonoch stvisiacich s vybavovanim
staznosti. Ak sa staznost’ podava v elektronickej forme, postupuje sa pri zastupovani

stazovatel’'a podl'a osobitn¢ho predpisu.

Zo staznosti podanej stazovatelkou, ako aj z pripojenych priloh je zrejmé, ze
staznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani zo 16. septembra 2013 nepodavala osobne
stazovatel’ka ako ucastnicka konania pred okresnym stdom, ale jej zastupca, ktory vSak na

to nebol splnomocneny.

Vychadzajic z obsahu jednotlivych ustanoveni zdkona o sidoch je nepochybné, ze
ten neupravuje podmienky zastipenia pri podani staznosti na postup sudu, avSak v zmysle

uz citovaného ustanovenia odkazuje na osobitny zakon.

Stazovatel’ka nepodala staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani osobne,
pricom fiou zvoleny zastupca nepredlozil spolu s predmetnou staznostou osvedcené
splnomocnenie opraviujice podat’ staznost’ na postup sidu v mene stazovatel’ky. V tejto
suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze staznost' predsedovi sudu je osobitny pravny
prostriedok, ktorého ucelom je okrem iného zistenie, ¢i v konkrétnom konani dochadza
k zbytocnym prietahom, a zabezpecenie opatreni smerujicich k néprave, ak sa zbytocné
prietahy zistia. Uvedeny pravny prostriedok je potrebné aj kvalifikovanym sposobom
uplatnit’. Inak povedené, stazovatel'ka mohla podat’ staznost’ predsedovi sudu na prietahy
v konani aj prostrednictvom pravneho zastupcu, k tejto staznosti vSak bolo potrebné

pripojit’ splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

Stazovatel'’ka pravny prostriedok nédpravy kvalifikovanym spdsobom neuplatnila,
a tak nevycerpala dostupné pravne prostriedky podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,

preto Ustavny sud odmietol jej staZnost’ v Casti, ktora smeruje proti postupu okresného sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 79/2012, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

nepripustnu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch ak je stazovatel' toho
nazoru, ze staznost, ktorti podal na prislusSnom organe stidu, nebola nim riadne vybavena,
moze poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu

krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného stdu.

Pokial’ stazovatel’ka namieta nezakonnost postupu predsedu okresné¢ho sudu pri
vybavovani jej staznosti, a teda poukazuje na to, Zze flou podand st'aznost nebola riadne
vybavenda, nevyplyva z podanej staznosti dovod, pre ktory stazovatel'ka nepostupovala

v stlade s uzZ citovanym ustanovenim zakona o sudoch.

Stazovatel'ka pravny prostriedok preSetrenia vybavenia staZznosti predsedom
okresného sudu nevyuzila, a tak nevycerpala dostupné pravne prostriedky podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, preto ustavny std odmietol jej staznost’ v Casti, ktord smeruje
proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 79/2012, podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014



