SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 658/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Be. R. B., B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., B,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 113/2012 z 21. novembra
2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Bc. R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2013 dorucena staznost Bc. R. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 113/2012 z 21. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).



Stazovatel uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej
len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 73/2011 z21. augusta 2012 v spojeni s napadnutym
rozsudkom bol uznany za vinného zo spachania precinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny peiiazny trest
800 eur a pre pripad tmyselného zmarenia jeho vykonu mu bol uloZeny ndhradny trest

odnatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Podl'a stazovatela nebolo vykonanym dokazovanim pred sidom prvého stupiia
preukazané, ze sa dopustil skutku tak, ako bol formulovany v enunciate rozsudku sudu
prvého stupna, a Ze jeho konanie je potrebné kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Odvolaci sid mal
napriek tomu za preukdzané, Ze spachal uvedeny trestny €in, lebo v rozpore s povinnostami
policajta vstapil do objasiiovania priestupku Ing. A. R. Stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sidu dovolanie, majic ten nazor,
ze je dany dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, namietajuc, ze okresny
sud, ako aj krajsky sid nespravne pravne posudili skutok kladeny mu za vinu, pretoze
. tak ako som uvadzal v ramci svojich tvrdeni pred sudom ako aj v ramci svojho odvolania
podstata pochybenia odvolacieho sudu o otazke nespravnosti pravneho posudenia spociva
v tom, Ze spravne malo byt prijaté rozhodnutie o nevine obZalovaného, lebo verdikt o vine
obzalovaného a na to nadvdizujuci vyrok sudu Il. stupnia o uloZzenom treste (najmd preto,
Ze povodnym rozhodnutim sudu I stupna som bol spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny) je zaloZeny len na takych hodnotiacich uvahach, ktoré su nesprdavne
a nezodpovedajuce takému skutkového stavu, ktory by bol co do doékazného suboru
Jednotlivo a v suhrne sposobily na prijatie absoluitne nespochybnitelného zaveru o vine.

V nadviznosti na posledne uvedené nie je spravmy nazor a nasledne
je nespravne pravne  posudenie  skutku, Ze  obzZalovany  konal  nesStandardne
davanim pokynov podriadenému Bc. K., aby vypracoval zdznam o nepouzitelnosti
resp. neupotrebitelnosti videa pre priestupkové konanie, a teda Ze som nemal prdvomoc
konat ako priestupkovy organ vediac, Ze v tomto pripade moze svojim konanim zvyhodnit' A.

R.“



Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sid*) odmietol dovolanie
uznesenim sp. zn. 4 Tdo 18/2013 z 9. jula 2013 podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku,
ked konStatoval, ze nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, lebo spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sad nemdze skimat’ a menit’,
pricom dovolatel’ uvadza iba namietky voc¢i hodnoteniu vykonanych dékazov a nahradza

ich svojimi vlastnymi ivahami.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze krajsky sid porusil jeho prava tym,
ze sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, poukazujtc na to, Ze:

- jeho obvinenie bolo od zaciatku vykonS$truované, sudy nebrali do uvahy jeho
namietky, Ze autenticky zvukovo-obrazovy zdznam zmazal z policajnej kamery R. a jeho
skopirovanie na sutkromny USB kI'i¢ nemozno povazovat za dokaz zakonny a vierohodny
a okrem toho, tento zdznam nema tak( vypovednu a dokazni hodnotu, aby usvedcoval
Ing. A. R. zo spachania priestupku, co potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach
JUDr. B. a JUDr. S., a v prospech tohto ndzoru nasvedcuje aj vypoved svedka JUDr. L.;

- pri dokumentovani udalosti spojenej s jazdou Ing. A. R. zo 14. februara 2010 bolo
pritomnych Sest’ policajtov, kazdy z nich napisal o tom uradny zaznam, ¢o on nemohol
nijako ovplyvnit. NavySe Ing. A. R. nepoznd, nebol na mieste udalosti 14. februara 2010,
uvahy krajského sudu o jeho ovplyvneni konanim Mgr. B. st iba domnienkami, a nie
preukdzanymi skuto¢nost'ami a nemaju oporu vo vykonanych dékazoch;

- uvaha odvolacieho stdu, Ze dokazy potvrdzuju jeho snahu vyhoviet ¢i uz
pod natlakom podriadenych (spravne ma byt zrejme nadriadenych, pozn.), pripadne
priestupcu zjavne so znaénym vplyvom v tzv. vySSich kruhoch so snahou zmazat
priestupok, sa nezakladd na vykonanych dokazoch a odvolaci sud neuviedol, ako dospel
k tomuto zdveru; d’alej namieta: ,,tivaha o tom, Ze priestupok by mal zrejme po zakonnom
posudeni pre osobu Ing. R. za nasledok dlhodobejsi zakaz cinnosti ¢o by bolo urdzkou
pre jeho osobu so znacnym obmedzenim v jeho dalSom osobnom a pracovnom Zivote...
taktiez nemad oporu vo vykonanom dokazovani a s mojou sobou nemd Ziadny suvis, pretoze
nemozem zodpovedat za konanie inych organov napr: v tom, Ze aj mojim udajnym
nezdakonnym postupom sa Ing. R. dostava do vyhody a pripadné premlcanie priestupku

Ing. R. jetym prospechom ktory som mu mal zadovazit. Takéto pravmne uvahy sudu



11 stupna vobec neobstoja, nie su nicim podloZené a predstavuju pre cely priebeh trestného
stthania absolutne novum, ktoré nie je ani predmetom skutkovej vety obzaloby ani skutkovej
vety odsudzujuceho rozsudku, a pre mina znamenaju zasah do mojho ustavne garantovaného
prava na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie, lebo judikuju existenciu takych
skutocnosti v moj neprospech, ktoré neboli predmetom dokazovania v konani pred sudom,
co je zjavne nezakonné. “;

- kone¢né pravoplatné rozhodnutie vo veci priestupku Ing. A. R. je zakladnou
prejudicialnou otdzkou pre rozhodnutie o jeho vine alebo nevine a ak,, neexistuje
pravoplatné rozhodnutie o priestupku A. R., potom logicky nemoze byt rozhodnuté o tom,

Ze som konal v jeho prospech zavinenym konanim, majucom znaky trestného cinu “.

Stazovatel’ uvadza: ,, Trestné konanie proti mne vedené povazujem stile za neuplné
a tym aj za nespravodlivé, pretoZe z obsahu trestného spisu je zistitelné, Ze viaceré moje
dokazné navrhy a moje tvrdenia, ktoré jednoznacne uzko suvisia s poZiadavkou riadneho

zistenia skutkového stavu a s poZiadavkou spravodlivého rozhodnutia neboli akceptované. *

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

«1.) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 113/2012 zo dna 21. 11. 2012
porusené bolo.

2.) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 113/2012 zo dna
21. 11. 2012 sa zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3.) Najvyssi sud je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania (ako budu
vycislené v konani) na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia. »

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Ustavny sud
sa preto moze zaoberat’ staznostou v rozsahu, ktory vymedzi stazovatel' v petite svojej
staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' podal staznost’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uznesenia
najvysSieho sidu o odmietnuti jeho dovolania, priCom namieta porusenie svojich prav

rozsudkom krajského sudu.

Podl'a judikatary ustavného stdu v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnhom sude povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (ide spravidla
o rozhodnutie odvolacieho sudu), s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci
zjavne vylucuju (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, I11. US 227/2010, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010).

Ustavny sud preto povazoval staznost proti rozsudku krajského sudu za podanu
v zékonom ustanovene] lehote a na predbeznom prerokovani sa zaoberal jej preskimanim
v staZzovatelom vymedzenom rozsahu. Pre tento ucel sa oboznamil aj s obsahom trestného

spisu vo veci st'azovatel’a.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel odovodnil namietané porusSenie svojich prav tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nemé oporu vo vykonanom dokazovani, sid hodnotil vykonané dokazy
jednostranne v jeho neprospech a nevykonal nim navrhované dokazy. Stazovatel tvrdi,
ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze konal v imysle sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, a preto neboli splnené obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.
Stazovatel’ tak Ziada od tstavného sudu, aby hodnotil skutkové zavery v§eobecnych stdov,

ku ktorym dospeli na zaklade nimi vykonaného dokazovania a ktoré povazuje za nespravne.

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stdu alebo iného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie organu verejnej
moci v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery orgdnu verejnej
moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, atak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Argumenticia stazovatela vSak pre tento zaver nesved¢i. Stazovatel’ bol odsudeny
za to, ze ako riaditel’ obvodného oddelenia konal tak, aby spravny organ nemal k dispozicii
vSetky dokazy zabezpecené pocas objasiiovania priestupku, pricom vzhl'adom na svoju prax

a sluzobné postavenie musel vediet, ze tym moZze zmarit’ objasnenie priestupku, o by bolo



na prospech priestupcu. Stazovatel’ v priebehu celého trestného konania aj v konani pred
ustavnym sudom namieta preceniovanie dokaznej hodnoty videozaznamu z objasnovania
priestupku a povazuje ho za dokaz v priestupkovom konani nepouzitelny pre jeho
nezdkonnost. Svoj nazor oddvodiiuje obsahom videozaznamu. Stazovatel vSak pritom
opomina, Ze jeho nézor bol pre priestupkové konanie irelevantny a tymto postupom konal
v rozpore so zakonom. Sudy vyhodnotili obranu stazovatela ako ucelova s odovodnenim,

ze zékonnost” a obsah dokazu mohol posudit’ jedine prisluSny spravny organ.

Nepostihnutie priestupcu v priestupkovom konani a ani nepostihnutie inej osoby
zucCastnenej na objasnovani priestupku za pripadné porusenie sluzobnych povinnosti nema
vplyv na posudzovanie trestnej veci staZovatela. Ustavny sud sa stotoziiuje s tymto
nazorom najvyssiecho sidu vyjadrenym nad ramec oddvodnenia odmietnutia dovolania
v zavere jeho uznesenia. Rovnako krajsky sud v staznostou napadnutom rozsudku
konStatoval, Ze ,,... v prvom rade obzalovany nemal dovod Spekulovat o pouzitelnosti alebo
nepouzitelnosti dokazu, zabezpeceného na mieste priestupku, ¢i uz vo forme uradnych
zdaznamov alebo spominaného obrazovo-zvukového zdznamu zabezpecenia z vykondvania
ukonu. Nebolo v jeho pravomoci jednoznacne vyhodnocovat obrazovo-zvukovy zdznam
aj z pohladu jeho pouZitelnosti ¢i uz vSeobecne alebo ako dokaz pri prejednavani
priestupku, pretoze nebol organom prislusnym na prejednanie tohto priestupku a v tomto
smere je absolutne nezaujimavy aj nazor jeho nadriadeného JUDr. M. S. z KR PZ B.,
pripadne inych prislusnikov policie, ktori sa dostali do styku s predmetnym zdznamom.
Pokial’ bolo jeho sluzobnou povinnostou vykonat' nejaké ukony ako priamo nadriadeného
prislusnikov, ktori zabezpecovali dokazy pri zadrzani A. R., malo to byt nariadenie v zmysle
spisania zdpisnice a uradnych zaznamov vsetkych pritomnych prislusnikov policie,
Ci uz v pociatku alebo pri naslednom realizovani za pritomnosti obrazovo-vzukového
pristroja, pri monitorovani tohto zakroku a tieto dokazy potom postupit' bezodkladne

prislusnému organu policie z hladiska miestnej a vecnej prislusnosti Policie v B. .

Ustavny sud zasadne nie je opravneny hodnotit’ jednotlivé dokazy, ktoré boli
vykonané v trestnom konani, tato prdvomoc prislucha len tomu orgdnu, v konani pred

ktorym boli dokazy vykonané. V okolnostiach danej veci by prichadzalo do tvahy prijatie



staznosti na d’alSie konanie len v pripade preukazania pric¢innej stivislosti medzi skutkovymi
zisteniami, ktoré su vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov, a pravnymi zdvermi,
ku ktorym std dospel pri aplikdcii hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav,
resp. zistenie, ze skutkové zavery si v zjavnom rozpore sich odovodnenim alebo
by skutkové zavery zoddvodnenia nevyplyvali atento nedostatok by dosahoval
intenzitu porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Vo veci stazovatel’a

vSak takyto nesulad zisteny nebol.

Podl'a ndzoru tstavného sudu vSeobecné sudy postupovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov v sulade so zasadami trestného procesu, ich skutkové a pravne zavery su logicky
odovodnené, vyplyvaji z vykonaného dokazovania, tykaji sa vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a a stdy
neopomenuli ani svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s dokazmi a navrhmi obvineného a jeho
obhajcu. Skutkové a pravne zavery krajského stidu preto nemozno povazovat’ za svojvol'né

¢i arbitrarne.

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
v staznosti vSak neuviedol Zziadne namietky, ktoré by tustavny sud mohol posudit
v suvislosti s obsahom oznaceného zékladného prava (poruSenie zasad ustnosti a verejnosti
v trestnom konani, pravo na konanie bez zbytoénych prietahov). Ustavny std konstatuje,
ze tieto neboli obsahom stazovatelom podaného dovolania, z ktorého by tstavny sid mohol
zistit namietky stazovatela proti postupu krajského sudu. Oddvodnenie v tejto Casti
staznosti tak nie je v pri¢innej suvislosti s obsahom toho préva, ktorého poruSenie
stazovatel namieta, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenej.

Podrla judikatury ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,



postupom organom S$tatu, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I11. US 138/02, IV. US 1/2012).

Vzhladom na to, ze ustavny sud na predbeZnom prerokovani staznosti nezistil
pri¢inna stvislost medzi stazovatelom namietanym porusenim jeho prav a napadnutym
rozhodnutim, odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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