SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti paravan interactive, s. r. 0., PoStova 3, Bratislava, ICO 35 869 046,
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Abrahdmom, Kocelova 25, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 34 Cb 37/2010 z 13. decembra 2017
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 93/2018
a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Cob 93/2018 z 23. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti paravan interactive, s. r.o.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola
30. septembra 2019 dorucend ustavna st'aznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti paravan
interactive, s. r. 0., Postova 3, Bratislava, ICO 35 869 046 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 34 Cb 37/2010 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresn¢ho sudu®) a postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom sp. zn. 1 Cob 93/2018 a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Cob 93/2018
z 23. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze okresnym stidom bolo pod sp. zn. 34 Cb 37/2010
vedené konanie v spore stazovatel’ky v procesnom postaveni Zalobkyne na plnenie z titulu

nahrady Skody.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 34 Cb 37/2010 z 27. maja 2014 (d’alej len ,,prvy
rozsudok okresného sudu*) zalobu st'aZovatel'’ky zamietol. Néasledne krajsky stid na zdklade
odvolania podaného stazovatel’kou uznesenim sp. zn. 1 Cob 266/2014 z 12. maja 2016
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) zrusil prvy rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom opétovne zalobu stazovatel’ky zamietol
a krajsky std napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

a vo vyroku o trovach konania zmenil.



5. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud sa vo svojom uzneseni,
ktorym zrusil prvy rozsudok okresného sudu, stotoznil s pravnou argumentaciou
staZzovatel’ky, a to naymé s ohl'adom na uplnost’ zmluvy na plnenie a urcenie objemu plnenia
za rok 2007 predtym zavedenou praxou stran, ktorej zmarenie si stazovatel’ka uplatiovala

ako usly zisk, ako aj ndhradu na naklady na pracovnu silu.

6. Stazovatelka uvadza, ze okresny sud pri opdtovnom prejednani veci napadnutym
rozsudkom napriek jednoznaénym zaverom krajského siidu o nespravnosti jeho prvotného
pravneho posudenia o nezdviznom/rdmcovom charaktere zmluvy na plnenie vec pravne
posudil zhodne ako v prvom rozsudku a opidtovne zamietol Zalobu s argumenticiou
o udajnej neexistencii konkrétnych zdvazkov v zmluve a existencii blizSie nedefinovaného
procesu uzatvarania ciastkovych zmlav, a tvrdeni o nepredlozeni uctovnych dokladov
staZzovatelkou. Po opdtovnom odvolani staZovatelky sa krajsky sid plne stotoznil
s okresnym sidom v pravnom posudeni, Zze zmluva ma nezdvizny charakter a neobsahuje
ziaden konkrétny zavizok Zalovaného odoberat’ sluzby stazovatelky av posudeni
prec¢o Zalovany neporus$il ziadnu povinnost, ktord by mohla dat’ vzniknut naroku

na nahradu Skody st'aZovatelke.

7. Stazovatel’ka poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanému 100 % nahradu trov konania,
ato napriek tomu, ze zo stidneho spisu nevyplyva zastupovanie zalovaného advokatom
a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému aj ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % aj ked’ zalovanému v odvolacom konani vobec ziadne

trovy nevznikli.

8. Stazovatel’ namieta, ze krajsky std porusil § 237 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok vzneni neskorSich predpisov (dalej a; ,,CSP*),
ked’ ,,ignoroval “ viazanost’ vlastnym uznesenim, ktorym zrusil prvy rozsudok okresného
sudu a konal tak v rozpore s principom pravnej istoty. V tejto suvislosti stazovatelka
uvadza: ,, Ak totiz uz KS BA uznesenim ¢. k. 1Cob266/2014-339 vyslovil zaver, Ze v pripade

zmluvy ide o uplnu zmluvu, ktorej obsah bol Cciastocne urceny zmluvnou praxou



(kontrahovany objem na zmareny r. 2007), je vylucené, aby sa mohol odvolaci sud neskor
v plnej miere stotoznit' s prvostupnovym sudom, ktory napriek v uzneseniu vyjadrenému
pravnemu ndzoru a zruSeni rozsudku pre nesprdvne prdvne (meritorne) posudenie veci,
zopakoval svoj v prikrom rozpore s nim definovany pravny zaver o ramcovom charaktere
zmluvy bez konkrétnych zavdizkov, dokonca az tak ramcovom, Ze splnenie tam uvedenych
povinnosti bolo na strane staZovatela zabezpecené zmluvnym pokutami a pre omeSkanie

Zalovaného bola dohodnuta indemnifikacia stazovatela pred nimi (pokutami). *

9. Stazovatelka v tomto kontexte namieta, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud
sanijako nevysporiadali sjej ndmietkami. Uvadza, Ze nedostala odpoved’ na otazku,
,,ako je mozné exkluzivne nakontrahovat financny objem sluzieb na urcené obdobie

‘

a nasledne sa tvarit, Ze az rozdelenim objemu vznikne zmluva“. Podla jej nazoru
tym, ze ,, sudy nijako nereflektovali* jej zasadné ndmietky, odnali jej pravo na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1. Pravo paravan interactive, s.r.o. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a jej pravo na spravodlivé sudne konanie, zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 1Cob/93/2018 a jeho rozsudkom ¢. k. 1Cob/93/2018-491 =z 23.5.2019,
ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 34Cb/37/2010-405 z 13.12.2017,
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/93/2018-491 z 23.5.2019
a rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/37/2010-405 z 13.12.2017 sa zruSuju.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (zjavne mala st'azovatel’ka namysli krajsky sad,
pozn. ustavného suadu) je povinny uhradit paravan interactive, s.r.o. trovy prdavneho
zastupenia v konani o ustavnej staznosti na ucet jej pravneho zastupcu, a to do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



11. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednand v prvom senate Ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi
pripojit aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

18. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spoCiva v namietke, Ze okresny sud
ako aj krajsky sud sa nevysporiadali s ndmietkami st'azovatel’ky, ¢im porusili jej zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel'ka namieta aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sud zmenil vyrok o trovach prvoinStanéného konania

a priznal ndhradu trov konania odvolacieho konania Zalovanému.

III. 1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

23. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatel’ka oprdvnena

podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzila.

24. S ohl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze odvolanie predstavovalo
v okolnostiach prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne
krajsky sud ako sud odvolaci poskytol ochranu v ustavnej staznosti oznaCenym pravam,
ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta. Dokazuje to 1 skutocnost, Ze krajsky sud
o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu v Casti
napadnutej odvolanim stazovatel’ky potvrdil. Je tak naplnena ustavna podmienka
pre aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznaceného zékladného prava podla tstavy 1 prava podl'a dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sudu.

25. Ustavny sad preto Ustavni staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.



III. 2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cob 93/2018 a napadnutym rozsudkom krajského sudu

26. Z citovaného § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavna st'aznost’
je nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

27. Z dbévodovej spravy k zdkonu o ustavnom sude vyplyva, Ze ,,nepripustnost’
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom znamend, ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat’ o ndvrhu, hoci ma na rozhodnutie pravomoc. Dovodmi, pre ktoré je navrh
na zacatie konania pred Ustavnym sidom nepripustny, su: prekdzka veci rozstdene;,
prekdzka uz =zaCatého konania, Ustavny zdkaz na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu ustavného sudu (€l. 133 dastavy, cast vety pred bodkociarkou)
a d’alSie dovody, ktoré vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych
prostriedkov ndpravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsiidenej je zmiernena
pripustnostou nového ndvrhu, ak dévodom odmietnutia predchddzajiceho navrhu bolo
len nesplnenie podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sid odmietol
staznost’” podla ¢l. 127 ustavy z dovodu, ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné
rozhodnutie, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie

napadnut’ novou st'aznostou..

28. Ak zdkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'aZovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. ITII. US 1/04). StaZovatelia nemaj podl'a Gistavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vS§eobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.

Toto ,,poradie sa nedd stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychddza z toho,



ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (C¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspeSni,
moZu sa uchddzat’” o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

29. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Citovana pravna Uprava (a¢inna od 1. jala 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj tUstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovent znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné¢ konanie sidu spojené zo zédkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia  spravodlivosti) [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].



32. Ustavny sid vramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského

sudu dovolanie nepodala.

33. Stazovatel'ka nepodanim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zikon
na ochranu jej zakladnych prav a slobdd, pricom stazovatel'ke Ziadna procesna prekdzka
nebranila domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho

opravného prostriedku.

34. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do Gvahy ani pripadny mozny

postup ustavného stdu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

35. Na zéaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky

v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom stide pre nepripustnost’.

36. Ustavny sid k namietke o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sud zmenil vyrok o trovach konania a vyroku,
ktorym priznal Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania, uvadza, Ze tato Cast’ ustavne;j
staznosti smeruje proti zjavne nespravne identifikovanému rozhodnutiu vSeobecného sudu,
pretoZze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou
je rozhodovanie o naroku na nadhradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Druhou je rozhodovanie vyssieho sidneho tradnika
na sude prvej inStancie, ktory rozhodne o konkrétnej vyske nahrady trov konania,
resp. o tom, ¢i trovy konania Uspesnej strany boli vynalozené Ucelne. Az na zdklade
konkrétneho rozhodnutia sidu v tejto druhej faze vznikd jednej strane voci druhej strane
pravo na plnenie. Stazovatelka pred ustavnym sidom napada iba rozhodovanie
vSeobecnych sudov v prvej faze, ale v tejto Casti svojej Ustavnej st'aznosti argumentuje
de facto proti potencidlnemu a neSpecifikovanému rozhodnutiu vSeobecného sudu,

ktoré spada do druhej fizy rozhodovania o ndhrade trov konania (m. m. I. US 59/2019).
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37. Az v tejto druhej faze rozhodovania o trovach konania bude vSeobecny sud
rozhodovat’ o konkrétnych trovach konania vratane Specifikacie trov pravneho zastupenia,
ktor¢ vyplyvaju zobsahu sudneho spisu, v pripade ak bola strana sporu zastipena
¢o 1len v Casti konania pravnym zastupcom. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti
odmietol ustavnl st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

38. Ustavny sud zaverom uvadza, Ze stazovatelka, zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, k Ustavnej staznosti neprilozila kopie pravoplatnych rozhodnuti
preskimania, ktorych sa v tomto konani domaha. Ustavny sud stazovatel’ku na odstranenie
tohto nedostatku nevyzyval, pretoze v danom pripade nie st splnené¢ dalSie podmienky
konania, ktoré odstranit mozné nie je (nedostatok prdvomoci ustavného sudu
a nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti), a v Casti namietok tykajicich sa rozhodovania

krajského stidu o trovach konania je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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