SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 43/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || G . 22st(pcného
advokatom Mgr. Petrom Hargasom, KoSicka 56, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu a inG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratary Trencin €. k. 2 Pv 55/17/3309-24 z 20. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
29. decembra 2017 dorucena staznost | GG T (<
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
v spojeni s Cl. 149 ustavy uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,0kresnd

prokuratara®) €. k. 2 Pv 55/17/3309-24 z 20. oktobra 2017.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal orgdnom ¢innym
v trestnom konani trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu sprenevery
podla § 213 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon‘), ktor¢ho sa mala podla stazovatela dopustit’ konatel'ka
spolo¢nosti [ GGG . . /< .. od mdja do septembra
2015 na zaklade objedndvok fotografickych sluzieb zabezpecila fotenie svadieb, pricom
za fotenie mala prevziat odmenu, kde financné prostriedky boli v celkovej sume 2.300,- Eur,

pricom tieto prostriedky pdachatelka nemala odviest spolocnosti _ ale mohla
pouzit na osobné ucely a taktiez si prisvojila detsky kociar zn. _
trojkombindcia, zakupeny spolocnostou _ ¢im si pdchatelka svojim konanim
mala prisvojit' cudziu vec, ktora jej bola zverena a poskodenej spolocnosti... sposobila

Skodu v sume 2.300,- Eur“.

3. Trestné stihanie vo veci trestného oznamenia stazovatela bolo uznesenim
poveren¢ho prislusnika Obvodného oddelenia Trencin (d’alej len ,,povereny prislusnik®)
CVS:ORP-1119/TN-TN-2016 z 8. septembra 2017 zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie

vecl.

4. Pretoze stazovatel so zastavenim trestného stihania nesuhlasil, podal proti
uzneseniu poveren¢ho prislusnika z 8. septembra 2017 st'aznost’, ktorti okresna prokurattra
uznesenim €. k. 2 Pv 55/17/3309-24 z 20. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodn.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze neboli naplnené zakonné predpoklady na to,
aby bolo trestné stihanie zastavené. V napadnutom uzneseni vidi porusenie svojich prav,
a to konkrétne jeho prava ,, na potrestanie konkrétnej fyzickej osoby, ktord si mala prisvojit
financné prostriedky patriace pravnickej osobe a ktora tieto financné prostriedky doposial

nevrdtila a pouzila pre osobné potreby“, ako aj prava na to, aby bol ,,objasneny skutok,



ktorym si osoba prisvojila financné prostriedky pravnickej osoby, v ktorej je staZovatel

spolocnik“.

6. Pre objasnenie postupu organov ¢innych v trestnom konani st'azovatel' predostrel
ustavnému sudu opis skutkového stavu, podl'a ktorého ,, Podozriva osoba bola konatelkou
spolocnosti (pravnickej osoby), pretoze z dovodu osobného bankrotu nemohla viastnit
spolocnost, respektive obchodny podiel v nej. Pocas svojho posobenia ako konatelka
spolocnosti vykonala v mene spolocnosti fotenia roznych udalosti (najmd svadieb).
Objednavatelia foteni, ktori si objednali fotografické sluzby u spolocnosti, podpisali
so spolocnostou zmluvu o foteni a zaplatili zalohu v rozsahu 50 Eur - 100 Eur priblizne
polroka pred fotenim. Nasledne fotenia boli vykonané a konatelka spolocnosti prevzala
financnu hotovost' za fotenia, co viaceri svedkovia pri vysluchu potvrdili. Tuto financnu
hotovost, ktoru prevzala v mene spolocnosti nasledne spolocnosti neodovzdala
(nevyuctovala - nedala do pokladne a ani neviozila na ucet) a ponechala si ju. Rovnako
tak spolocnost’ za posobenia konatelky nadobudla detsky kocik ako rekvizitu na fotenie.
Nasledne tuto rekvizitu podozriva osoba predala a financné prostriedky, ktoré za tento
predaj zinkasovala, spolocnosti neodovzdala (nevyuctovala - nedala do pokladne

a ani nevloZila na ucet). “.

7. Nasledne stazovatel’ spochybiiuje spravnost napadnutého uznesenia okresnej
prokuratury, podl'a ktorého ,, konatelka s ohladom na znenie § 133 Obchodného zdkonnika
si mohla vyplatit' financné prostriedky, ktoré prijala za fotenie a za predaj detského kocika
v mene spolocnosti, ako odmenu za vykon funkcie konatela“. Tento zaver je podla jeho
ndzoru ,,v rozpore nie len so skutkovym stavom zistenym (resp. nezistenym) v rdmci
vySetrovania, ale aj s hmotnym pravom, pretoze v zmysle § 125 ods. 1 psim. f) Obchodného
zakonnika je opravneny o odmene konatela rozhodovat vylucne jediny spolocnik, pricom
rozhodnutie o odmene konatela musi byt vypracované pisomne a podla § 132 ods. 1
Obchodného zdkonnika musi byt podpis stazovatela na takomto rozhodnuti overeny
pred notarom, c¢o sa nikdy nestalo. Prokurator tak v odovodneni uznesenia uviedol
iba dohady a nepreukdazané skutkové zistenia, pretoze podobny dokument nikdy neexistoval,

Cize konatelke narok na akukolvek udajnu odmenu, ktoru spomenul prokurdtor v uzneseni,



nikdy nevznikol a teda si konatelka nikdy nemohla vyplatit' akékolvek financné prostriedky,
ktoré patria spolocnosti, a vSetky prostriedky, ktoré prevzala v mene spolocnosti, bola
povinnd odovzdat spolocnosti. Tuto zavaznu skutocnost vySetrovatel ako aj dozorujuci
prokurator nezohladnili a rozhodli arbitrarne a vylucne na zdklade nepreukdzanych
domnienok. Rovnako tak sa v uzneseni konstatuje nepreukdzané skutkové zistenie, Ze detsky
kocika bol konatelke zvereny a teda nemohlo prist k trestnému cinu sprenevery. Prokurdtor
vSak nikde neuviedol, nevyhodnotil a ani neskumal, preco kocik nebol vrateny,
ked’ konatelka bola odvolana z funkcie alebo preco nevratila financné prostriedky, ktoré

‘

ziskala z predaja detského kocika, ak bola opravnené nakladat s takymto majetkom. “.

8. Okrem toho stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené
a nereSpektuje poziadavky nan kladené ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku.
Dopiiia, Ze jeho vypoved nebola v napadnutom uzneseni uvedena, z &oho vyvodzuje zaver,
ze ,,neboli vyhodnotené vsetky dokazy a vsetky svedecké vypovede, cize OCTK nemohli

vo veci kvalifikovane rozhodnut... teda rozhodli arbitrarne *.

9. Napokon st’azovatel’ tvrdi, Ze mu pred vydanim napadnutého uznesenia v rozpore
s § 208 Trestného poriadku nebola poskytnutd primerané lehota na prestudovanie si celého
spisu a na podanie navrhu na doplnenie dokazovania, v dosledku ¢oho doSlo podla jeho
nazoru k poruseniu jeho prava na spravodlivé konanie, a uz len toto porusenie je samo osebe
sposobilé zalozit’ zruSenie napadnutého pravoplatného uznesenia. V tejto suvislosti uvadza,
ze argument okresnej prokuratiry o tom, Ze v danom pripade nedoSlo k meritornemu
rozhodnutiu policajta, a teda nebol dévod na zachovanie prava podla § 208 Trestného
poriadku, neobstoji, pretoze je v priamom rozpore so znenim tohto ustanovenia. Podl'a jeho

ndzoru moze ist’ o akékol'vek rozhodnutie, teda aj o rozhodnutie nemeritorne.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
, Zakladné prava stazovatela... na ochranu pred neopravnenym zasahom a prdavo

na odévodnené rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na ochranu zdkonom



chrdanenych zaujmov podla ¢l. 149 Ustavy SR rozhodnutim Okresnej prokuratiry Trencin,
sp.zn.: 2 Pv 55/17/3309-24 boli porusene.

Rozhodnutie Okresnej prokuratury Trencin, sp.zn.. 2 Pv 55/17/3309-24 zo dna
20.10.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Trencin na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

312,34 Eur. “

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



14. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Stazovatel’ v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na inl pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému
podla stazovatel’a doSlo tym, Ze prokurator okresnej prokuratiry sa v napadnutom uznesenti,
ktorym zamietol jeho st’aznost’ proti uzneseniu povereného prislusnika o zastaveni trestného
stihania, riadnym spOosobom nevysporiadal so staznostnou argumentaciou stazovatela
ako oznamovatela trestného cCinu, resp. poSkodeného. Napadnuté uznesenie okresnej

prokuratury preto povazuje za neodovodnené a arbitrarne.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

18. Ustavny sad vo vztahu k stazovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sucast'ou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod fyzickych

0s0b a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Cielom



uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nédzorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o préavnych
prostriedkoch ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prév a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych osob, ku ktorym dospeli pri vyklade a uplatiovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskumavanie, ¢i v konani pred tymito organmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha tistavného siidu sa ststred’uje na kontrolu zlugitenosti ¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie s TUstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery organov verejnej
moci rozhodujicich o ochrane prav a slobdod fyzickych oso6b a pravnickych oséb mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05).

19. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, ze v obdobnych
pripadoch, ako je vec stazovatela, uz viackrat vyslovil, Ze si€astou prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho
trestného ozndmenia bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym
osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku
(porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané,
zékladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaru€ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré

zodpoveda predstavam stazovatel’a.

20. Jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je i skutocnost,
ze vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.

Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom



a ochrana celospoloc¢enskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Na tucely ochrany individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne k dispozicii osobe, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby
doSlo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav. Ako vyplyva z obsahu napadnutého

uznesenia, 0 moznosti ich uplatnenia okresna prokuratira stazovatela upovedomila.

21. Orgény ¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenie oznamovatel'a
trestného Cinu riadne preSetrit’ a rozhodnit’ o fiom. To sa vo veci staZovatela aj stalo.
Trestné stihanie zacaté na zdklade trestného oznamenia staZovatela bolo zastavené
uznesenim poveren¢ho prislusnika z 8. septembra 2017 a nasledne uznesenim okresnej
prokuratury z 20. oktobra 2017 bola staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu
zamietnutd ako nedévodnd. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze prokurator
okresnej prokuratury sa stotoznil so zaverom poverené¢ho prislusnika, Ze skutok, pre ktory
bolo podané trestné oznamenie, nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.
Svoj zaver odovodnil najméd poukazom na to, ze konanie podozrivej nemozno povazovat’
za protipravne konanie v trestnopravnom zmysle, pretoze finan¢né prostriedky, ktoré
si vyplatila ako odmenu, nepredstavovali cudziu vec, ktora jej bola zverena, tak ako
to predpokladéd skutkova podstata skimaného trestného ¢inu. Ked’ze nedoslo k prisvojeniu
si cudzej veci, ktora bola podozrivej zverena, nebola naplnena skutkova podstata trestného

¢inu sprenevery.

22. Pokial’ teda stazovatel’ namieta, ze bolo porusené jeho ,,pravo na potrestanie
konkrétnej fyzickej osoby“, ako aj pravo na to, aby bol objasneny skutok, ktor¢ho
bol oznamovatel'om, ustavny sad poukazujuc na svoju doterajSiu judikatiru zdoéraznuje,
ze ak organy c¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvaZeni vSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Ako uz totiZ bolo
uvedené, nikto nema pravny narok a uz tob6z nie ustavnopravny narok na to, aby jeho

podaniu (trestnému oznameniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia



organov Cinnych v trestnom konani neddvaju podklad na zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat” konat alebo
pokraCovat’ v konani, prip. nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo.
Stazovatel ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho,
aby sa s jej oznamenim ¢i staZznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok

na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

23. Ako vyplynulo zobsahu napadnutého uznesenia, okresnd prokuratara
sa staznostou stazovatel'a (ktord obsahovala v podstate totozné namietky, aké stazovatel
predostrel ustavnému sudu v konani o Gstavne] staznosti, pozn.) zaoberala a svoje
stanovisko primeranym spdsobom odovodnila, a preto ho nemozno povazovat za arbitrarne.
Na vsetky pre kone¢né rozhodnutie podstatné skutkové a pravne otdzky okresnd prokuratura
dala presvedcivé odpovede. Vyklad a aplikicia pravnych noriem okresnou prokuratirou
nevykazuje znaky popierania ich znenia, zmyslu alebo ucelu. Okrem toho sa okresna
prokuratira vradmci napadnutého rozhodnutia sprdvne vysporiadala 1 s namietkou
stazovatela otom, ze mu bolo odopreté pravo na preStudovanie vySetrovacieho spisu
a na podanie navrhov na doplnenie dokazovania, v com videl porusenie § 208 Trestného
poriadku v jeho veci, ked’ uviedla, ze ,, tymto ustanovenim ma Trestny poriadok na mysli
tie pripady, v ktorych policajt predkladd po ukonceni skrateného vySetrovania vysetrovaci
spis s navrhom na konecné rozhodnutie prokuratorovi®, teda , nejde o pripady,

kedy policajt vo veci meritorne rozhodne sam, tak ako je tomu v predmetnej trestnej veci“.

24. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi
obsahom stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zadveru o jeho poruSeni, a preto staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



25. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané¢ porusenie ¢l. 149 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze toto ustanovenie Ustavy vyjadruje, resp. urCuje pravny zéklad fungovania
prokuratary Slovenskej republiky, a nie zdkladné prava, ktoré su zarucené v druhej hlave
ustavy. Preto nemoZzno ¢l. 149 ustavy samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho
porusenie) v konani o poruSeni individualnych zakladnych prav a slobod fyzickych oséb
alebo pravnickych o0sob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti
pred ustavnym stidom (napr. I. US 24/98, 11. US 810/00, II. US 165/07). Vzhl'adom na tito
skutocnost’, Ze stazovatel’ namieta porusenie oznaceného ¢lanku ustavy, porusenie ktorého
nemozno samostatne namietat’ pred ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy, bolo
potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

26. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2018

10



