SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/07-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Lajosa
Mészarosa prerokoval navrh Ing. M. H., B., zastipeného advokatom JUDr. M. J., N., na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/114/06-K zo 4. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Navrhu Ing. M. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 27. aprila 2007
doruceny navrh Ing. M. H., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipen¢ho advokatom Mgr. M.
J., N., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/114/06-K zo 4. decembra 2006.



Z navrhu vyplyvalo, Ze navrhovatel'ovi bola rozhodnutim vyboru zo 4. decembra
2006 sp.zn. VP/114/06-K ulozena pokuta pre nesplnenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni zdkona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,istavny zdkon

o ochrane verejného zdujmu*).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza:

«Cl. 1 pism. c) tistavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. stanovuje, Ze tento vistavny zdkon
upravuje aj zodpovednost' verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zdkonom vrdtane sankcii, ktoré mozZno
verejnému funkciondrovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni
ulozit.

Verejny funkciondr je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu
uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla
¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykondvala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj
v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie (pozri ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.).

Vykon funkcie clena rady riaditelov S. skoncil navrhovatel dna 31. 12. 2004. Na
ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ako aj na ucely konania, ak sa porusili
povinnosti podla ¢l. 7 a 8 prestal byt navrhovatel’ povazovany za verejného funkciondara
dna 31. 12. 2005. Povinnost' podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. mal pritom spinit do 30. 1. 2006, teda v case ked’ navrhovatel uz na ucely
tohto ustavneho zakona nebol povazovany za verejného funkciondra.

Z uvedeného je preto aj zrejmé, Ze nedorucenim oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. Vyboru v lehote 30 dni po uplynuti jedného roka od
skoncenia vykonu svojej funkcie v rade riaditelov S. navrhovatel neporusil Ziadnu
povinnost podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ako verejny funkcionar.

Konanie navrhovatela v pozicii verejného funkcionara teda nebolo nijako v rozpore
s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. (...)

Dalej povazuje navrhovatel za potrebné wviest, Ze z ust. ¢l. 9 distavného zdkona

C. 357/2004 Z. z. jasne vyplyva, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia



rozporu zdujmov podla tohto ustavného zdkona mozZno viest iba voci verejnému
funkcionarovi. Uvedeny zaver jednoznacne vyplyva z ¢l. 9 ods. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13.
Z uz citovaného cl. 3 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pritom vyplyva, Ze aj na
ucely konania podla ¢l. 9 tohto ustavného zakona sa za verejného funkciondra povazuje
kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. ako
aj kazdy kto vykonaval verejnu funkciu v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie.

V obdobi konania Vyboru voci navrhovatelovi (od oktobra 2006) nebol navrhovatel,
tak ako to vyplyva aj z bodu 1 tohto vyjadrenia, povazovany za verejného funkciondra na
ucely konania podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z..

Vybor preto voci navrhovatelovi nebol opravneny uskutocnit' konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zakona
C. 357/2004 Z. z. Opacny postup Vyboru, ktory voci navrhovatelovi uskutocnil takéto
konanie, je teda bez akéhokolvek zdakonného opravmnenia ¢im Vybor porusil nielen vyssie
citované ustanovenia ¢l. 9 vistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., ale aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Vybor v Rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelovi ulozil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10
pism. c¢) ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. VySku mesacného platu na ucely urcenia vysky
ulozenej pokuty stanovil pritom Vybor na zdaklade listu generdlneho riaditela S. zo dna 25.
1. 2007, vychadzajuc z mesacného platu navrhovatela v S. v roku 2004 (pozri odévodnenie
Rozhodnutia).

Ak uz Vybor nespravne dospel k zaveru o tom, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar
porusil ustanovenia ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z., a bez pravneho zakladu konal voci
nemu v case ked uz nebol povazovany za verejného funkciondra v zmysle ustavného zakona
¢ 357/2004 Z. z. bol opravneny mu uloZit' pokutu vo vyske trojnasobku jeho mesacnej
odmeny ako clena rady riaditelov S. (¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z.). Konkrétnu vysku pokuty bol pritom opravneny urcit' iba z odmeny navrhovatela za
vykon verejnej funkcie za predchadzajuci kalendarny rok za aplikacie ¢l. 9 ods. 15 a 16
ustavného zdakona. Vybor sa pri urceni vySky pokuty musi tymito ustanoveniami riadit.
V Ziadnom pripade nie je opravneny stanovit vysku pokuty mimo ramec ust. ¢l. 9 ods. 10, 15

a 16 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (...)



Zcl. 9 ods. 15 a 16 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. je zrejmé, zZe rozhodnym
obdobim pre urcenie vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 tohto ustavného zakona je
,, predchddzajiici kalenddrny rok*. Ustavny zdkon ¢ 357/2004 Z. z. pritom na svoje ucely
tento pojem nedefinuje. Z jeho ustanoveni teda nie je zrejmé, ktory okamih je rozhodujuci
pre urcenie predchadzajuceho kalendarneho roku na ucely konania podla ¢l. 9 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Na uvodnej strane Rozhodnutia je uvedené, zZe bolo vydané dna 4. 12. 2006.
Predseda Vyboru ho vsak podpisal az dna 28. 3. 2007. Z odévodnenia Rozhodnutia pritom
vyphva, ze bolo Vyborom schvailené uznesenim zo dna 19. 3. 2007. (...)

Nakolko v pripade navrhovatela Vybor schvalil Rozhodnutie dna 19. 3. 2007 je
z vy$Sie uvedeného zrejmé, Ze pri urcovani vysky pokuty bol Vybor povinny postupovat
podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. a vychddzat' z rocného prijmu
navrhovatela v pozicii ¢lena Rady riaditelov s. za kalenddrny rok predchadzajuci roku
2007, teda za rok 2006. Nebol preto spravny postup Vyboru ked pri urceni vysky pokuty
vychadzal z mesacného platu navrhovatela za rok 2004. (...)

Na zavere o poruSeni ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ni¢ nemeni ani
fakt, Ze navrhovatel’ v roku 2006 a ani v roku 2005 nevykonaval verejnu funkciu a teda
nepoberal za taky vykon ani Ziadny prijem. Ustavny zdkon ¢ 357/2004 Z. z. je totiz
v ustanoveni ¢l. 9 ods. 15 jednoznacny, pricom tento zakon nestanovuje odchylny postup pre
pripad ak ods. 15 ¢l. 9 nemozZno fakticky pouZit' z titulu nevykonavania verejnej funkcie
dotknutym subjektom v predchadzajucom kalendarom roku. V takomto pripade prichddza
podla nazoru navrhovatela do uvahy iba moznost aplikacie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z., teda opravnenie Vyboru pouzit na ucely urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9
ods. 10 priemernu nomindlnu mesacnu mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky za
uplynuly kalendarny rok, teda v danom pripade za rok 2006. {(...)

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni Vyboru zo dia 7. 11. 2006 poukazal na zaslanie
vadného tlaciva oznamenia spolu s pokynmi na jeho vyplnenie navrhovatelovi. Vybor totiz
poslal navrhovatelovi tieto pisomnosti za ucelom oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. a teda nie pre

potreby ozndmenia podla ¢l. 8 ods. 5 tohto ustavného zdkona.



Nie je pritom sporné, zZe vzhladom na ukoncenie vykonu funkcie navrhovatelom
v rade riaditelov S. dna 31. 12. 2004 sa povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v roku 2006 na navrhovatela nevztahovala. Nebol teda
Ziadny dovod, aby Vybor zasielal navrhovatelovi podklady za ucelom podania oznamenia
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. navrhovatelom.

Vybor tuto namietku navrhovatela neuznal z dovodu, Ze ustavny zakon ¢. 357/2004
Z. z. nevyzaduje pre splnenie povinnosti verejnych funkcionarov Ziadne ukony zo strany
Vyboru. Aj ked toto stanovisko Vyboru zodpoveda zneniu ustavného zdakona ¢. 357/2004
Z. z. je zaroven zrejmé, Ze Vybor zaslanim nespravneho formuldra oznamenia a pokynov
navrhovatelovi uviedol navrhovatela do omylu v tom smere, zZe je povinny Vyboru zaslat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Navrhovatel pritom nemal
Ziadny dovod pochybovat o spravnosti postupu Vyboru, nakolko nemohol predpokladat, Ze
Vybor ako organ zo zdakona prislusny na kontrolu vo veci ochrany verejného zdaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov a teda aj znaly znenia ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
takto pochybi.

Navrhovatel’ v umysle splnit’ Vyborom mu oznamenu povinnost' sa dostavil za ucelom
dorucenia ozndamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. Vyboru
v stanovenej lehote. Navrhovatel’ sa pritom dozvedel, zZe predmetny formular oznamenia
a pokynov mu bol zaslany omylom. Navrhovatel po tom ako sa dozvedel o vyssie popisanom
pochybeni Vyboru bez zbytocného odkladu dorucil Vyboru oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (...)

Ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. maju povinnost
podavat verejni funkcionari podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), j) azm), o), q), t) az zk)
tohto ustavného zdkona, ktori v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie
rozhodli o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vvhod
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov
alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam.
Navrhovatel sice v case vykonu svojej funkcie clena Rady riaditelov S. bol verejnym
funkcionarom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. v), Vybor vSak neskumal, ¢i navrhovatel vobec
rozhodoval o otazkach vymedzenych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z., resp.

¢i sa na navrhovatela vztahoval ods. 2 tohto clanku tohto ustavného zakona. Inymi slovami



Vybor neposudzoval ¢i navrhovatel mu vobec bol povinny predlozZit’ prislusné ozndamenie.
()

Rozhodnutie vsak atributom riadneho odovodnenia nevyhovuje, nakolko z neho nie
je zjavné na zdklade akych okolnosti dospel Vybor kzdveru a c¢i vobec skumal, ci
navrhovatel ako verejny funkcionar podla ¢l. 2 ods. 1 pism. v) v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim svojej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo o odpusteni povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnej
zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobdam
alebo pravnickym osobam (¢l. 8 ods. 1 pripadne aj za pouZitia ods. 2 ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z.) a teda, ¢i navrhovatel bol povinny predlozit oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.»

Na zédklade uvedeného navrhovatel’ Ziada vydat’ tento nalez:

., Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 4. 12. 20006, podpisané dna 28. 3. 2007 ¢. k. VP/114/06-K sa zrusuje.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni odo dna dorucenia tohto nalezu. (...)

Rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 4. 12. 2006, podpisanym dna 28. 3. 2007 ¢. k. VP/114/06-K, bolo porusené zakladné
pravo Ing. M. H., B. na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 4. 12. 20006, podpisané dna 28. 3. 2007 ¢. k. VP/114/06-K sa zrusuje a vracia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii na dalsie konanie.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny

€

nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni odo dna dorucenia tohto nalezu. “.

II.

Senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti 21. jina 2007 predbezne prerokoval
navrh navrhovatel’a a prijal vec na d’alsie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze navrh spiial

podmienky na d’alSie konanie.



Ustavny sad vyzval vybor na vyjadrenie sa k podanému navrhu, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 7. septembra 2007. Z jeho vyjadrenia vyplyvalo:

., 1. K vyhrade navrhovatela ohladom toho, Ze po uplynuti jedného roka po ukonceni
vwkonu verejnej funkcie prestava byt verejnym funkciondarom a vybor nie je ani opravneny
viest' vo¢i nemu za poruSenie povinnosti v ¢l. 7 a 8 ustavného zdakona konanie podla ¢l. 9
ustavného zakona uvadzame, Ze ide o ucelovy vyklad ustavného zdakona.

Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 extenzivne rozsiruje trvanie povinnosti podla ¢l. 7 a ¢l. 8
ustavného zakona aj na obdobie jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.
Neustanovuje uplynutie tejto lehoty ako dovod, pre ktory by nebolo mozné konat podla ¢l. 9
ustavného zdakona a nespdaja s uplynutim tejto lehoty ani zastavenie konania, ci iné
obmedzenia. Pokial' by sa prijal tento vyklad navrhovatela, vybor by nikdy nemohol
sankcionovat nesplnenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5, kedZe o jej neplneni sa vybor dozvie
az po uplynuti jedného roka a 30 dni odo dna skoncenia verejnej funkcie.

Poukazujeme na skutocnost, Ze v tomto konani vybor zacal konanie 16. 10. 2006,
vo veci rozhodol 4. 12. 2006 (upresnenim vysky pokuty sa zaoberal 19. marca 2007
a rozhodnutie pisomne vyhotovil 28. 3. 2007). Uvedeny postup je v sulade s ¢l. 4 ods. 8
Podrobnejsich pravidiel rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii schvalenych uznesenim Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost' funkcii ¢. 3 z 31. jula 2006 (vydané v sulade s § 1 ods. 2 zdkona
C. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) — pripajame v prilohe tohto vyjadrenia.

2. Pokial sa tyka vyhrady o nespravnosti urcenia vysky pokuty, tato bola ustalend na
zaklade listu riaditela S. ¢. P-R-335/2007 z 25. 1. 2007.

3. K vwhrade navrhovatela, ze bol vyborom uvedeny do omylu zaslanim nespravneho
tlaciva konsStatujeme, Ze ustavny zakon neuklada vyboru povinnost' zaslat' verejnym
funkcionarom tlacivo alebo ich vyzyvat k splneniu povinnosti. Skutocnost, Ze vybor v roku
2006 vyzval na splnenie povinnosti podat’ ozndamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona nema
Ziaden vplyv na existenciu povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona

a nezbavuje navrhovatela zodpovednosti za nesplnenie tejto povinnosti.



4. K vyhrade navrhovatela, Ze vybor neskimal, ¢i nespliia kritéria pre podanie
oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona uvedené v ¢l. § ods. 1 ustavného zakona
poukazujeme na skutocnost, Ze navrhovatel tuto skutocnost doteraz vobec v konani
nenamietal. Po doruceni uzmnesenia o zacati konania ¢. 63 listom zo 7. 11. 2006 sa
navrhovatel podla ¢l. 9 ods. 4 ustavneho zdakona vyjadril, Ze si sice nebol vedomy
skutocnosti, Ze takéto oznamenie mal podat, pricom ho dna 31. 3. 2006 skutocne podal
(avsak po lehote uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona). Z tohto déovodu nemal vybor
pochybnosti o tom, Ze spliia kritérid uvedené v ¢l. 8 ods. 1 a tito skutocnost osobitne preto
nesetril. Poukazujeme i na fakt, Ze navrhovatel tuto skutocnost ani nenamieta vo svojom
navrhu a ani nenavrhuje vo veci osobitné dokazovanie, ktoré by skutocnost, ze je verejnym
funkcionarom podla ¢l. 8 ods. 1 vyvracala.

5. Knavrhu navrhovatela vydat ndlez o nesulade napadnutého rozhodnutia
s Ustavou Slovenskej republiky (¢I. 46 ods. 1 Ustavy) a suvisiacimi skutocnostami sa
nevyjadrujeme, lebo tato cast navrhu je nad ramec § 73b zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a vyjadrime sa k nemu, ak bude predmetné konanie podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky zacaté kvalifikovanym spésobom.

I1I.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Ustavného zakona

o ochrane verejn¢ho zakon zaujmu sa na toto konanie vzt'ahuje § 25 zdkona o Ustavnom

sude, podl'a ktorého sa navrh predbezne prerokuje.

Ustavny sid vychadzajic z uvedeného navrh posudzoval podla Siesteho oddielu

zékona o ustavnom sude (konanie o st'aznostiach).



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republiky ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziaujmov zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie senat ustavného stidu zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zédkona vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci ustavného
sudu preskumat, ¢i konanie navrhovatel'a ako verejného funkcionara bolo alebo nebolo
v rozpore s ustanoveniami ustavného zédkona a v akom rozsahu, t. j. ¢i povinnosti verejného

funkcionara vyplyvajice z Gstavného zdkona porusil alebo neporusil, teda ¢i je z hl'adiska



rozhodnutia organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska udrzateI'né a akceptovatel'né.

Navrhovatel' namietal viacero nespravnych rozhodnuti vyboru, preto sa bolo

potrebné nimi zaoberat’.

a) Navrhovatel' v navrhu tvrdil, Ze nebol verejnym funkcionarom v obdobi konania
vyboru vo¢i nemu, teda od oktobra 2006 uz nemal byt povazovany za verejného
funkcionara na ucely konania podla ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, pretoze
vykon Clena rady riaditelov S. skoncil 31. decembra 2004. Potom z toho vyvodil, Ze
s ohl'adom na ¢l. 7 a 8 Gstavného zadkona prestal byt’ povazovany za verejného funkcionara

31. decembra 2005.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. v) ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu tento
ustavny zékon sa vztahuje na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

Socialnej poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto Gistavného zdkona kazdy, kto vykonéava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na
ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora
vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka

odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Z pripojeného spisu vyboru ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ skoncil pracovny
pomer dohodou 1. januara 2006, teda nie 31. decembra 2005, ako to tvrdil. Navrhovatel’ sa
teda povazoval za verejného funkcionara k 1. januaru 2006. Povinnost” podat’ oznamenia
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu mal teda do 30 dni po
uplynuti jedené¢ho roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie za predchadzajici
kalendarny rok. Navrhovatel’ teda povinnost’ podl'a uvedeného ustanovenia mal splnit’ do

3. marca 2006.
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Nebolo spornym, Ze navrhovatel’ si uvedent povinnost’ splnil po uvedenej lehote,

ked’ oznamenie vyboru podal 31. marca 2006.

Ak uz navrhovatel od 2. januara 2006 realne nevykondval verejni funkciu,
neznamena to, ze sa zbavil povinnosti podl'a istavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
podat’ pisomné oznamenie. Ustavny zakon explicitne hovori o splneni povinnosti za
predchéadzajuci rok, teda za obdobie viazuce sa eSte na vykon funkcie, teda u navrhovatela
za obdobie pred 1. januarom 2005. Iny vyklad by neumoznoval konanie voci dotknutym
subjektom a neumoziioval by voc¢i nim ani postih vyboru, na ktoré ma pravo vyplyvajuce

70 zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely uvedeného tstavného zédkona o ochrane verejného
zadujmu bol navrhovatel’ spravne vyborom povazovany za verejného funkcionara, z ¢oho mu

vyplynula povinnost’ podat’ vyboru pisomné ozndmenie v Iehote stanovenej zakonom.

b) Navrhovatel namietal aj skuto¢nost, Ze vybor vo veci nerozhodol do 60 dni
odo diia zacatie konania podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
teda ze nerozhodol do 15. decembra 2006, z coho aj vtomto vyvodzoval nezdkonnost

postupu vyboru.

Vybor vo veci zacal konat 16. oktdébra 2006, rozhodol vo veci 4. decembra 2006
a vysku pokuty upresnil az 19. marca 2007.

S nedodrzanim lehoty vyboru sa neviazu nésledky neplatnosti rozhodnuti a postupu
vyboru s nasledkom povinnosti zastavenia konania, pretoze uvedend lehota je lehotou
poriadkovou. Okrem toho ustavny sid konStatuje, Ze z ustanoveni § 73a a 73b zakona
o ustavnom sude jednoznatne vyplyva, Ze tieto ndmietky navrhovatela nemoézu byt
predmetom skiimania Gstavného sudu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zduymu a zamedzenia rozporu zaujmov podla jedenasteho oddielu druhej hlavy

zakona o ustavnom sude (Cl. 2 ods. 2 ustavy).
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Namietku navrhovatela v uvedenom smere Ustavny sud nezohladnil ako

akceptovatel'nua a prijateI'nua.

¢) Dalsiu namietku vzniesol navrhovatel’ k rozhodnutiu vyboru smerujicej k tomu, &i
vybor skiimal, a na zéklade akych okolnosti dospel k zaveru, ze ako verejny funkcionar
podla €l. 2 ods. 1 pism. v) ustavného zédkona o ochrane verejného zadujmu v obdobi dvoch
rokov pred skonCenim svojej funkcie rozhodol o poskytnuti Stitnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo o odpusteni povinnosti
vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, poukazujuc na €l. 8 ods. 1 Gstavného zakona

o ochrane verejného zdujmu a tvrdiac, Ze navrhovatel’ takou osobou nebol.

Navrhovatel’ bol ¢lenom rady riaditel'ov S. a z tohto titulu mu prislichalo podiel’at’ sa
na priznavani podpor a inych vyhod vyplyvajlicich zo zdkona, pretoZe to bolo sucasne aj

jednou z jeho pracovnych naplni, teda bol takou osobou.

d) Navrhovatel' vzniesol namietku proti postupu vyboru, ktory zavinil nim podané
neskoré oznamenie, pretoze mu zaslal chybné tlacivo s pokynmi na jeho vyplnenie. Tym ho
uviedol do omylu, v dosledku ¢oho podal ozndmenie aZ potom, ked’ mu bol zndmy omyl

v danom formulari. Vybor mal preto tato skutocnost’ zohl'adnit’ a pokutu mu neukladat’.

Uvedena skuto¢nost’, aj ked je pravdivd, nema vplyv na zdkonnost rozhodnutia
vyboru v uvedenom smere, pretoze bolo len vecou vyboru, ¢i poskytne dotknutym
subjektom predtla¢ formuléara, ako pomocku na jeho spravne vyplnenie. Zaslanie chybne;j
predtlace nezbavovalo navrhovatela nijakym sposobom splnit’ si svoju povinnost’ v sulade
so zakonom. Z toho dovodu nebolo mozné tito namietku navrhovatela povazovat’ za takua,
ktord by mala za nasledok nezadkonnost’ rozhodnutia vyboru a poruSenie jeho ustavnych

prav.

e) Navrhovatel’ vzniesol namietku proti rozhodnutiu vyboru aj preto, ze tato pokuta

bola uloZena nespravne a v nespravnej vyske.
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Vybor ulozil navrhovatel'ovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu teda v sume zodpovedajlicej trojnasobku mesaéného platu
verejného funkcionara, ato vo vyske 328 628 Sk. Vysku pokuty stanovil za rok 2004

vychadzajic z oznamenia riaditel’a S.

Navrhovatel’ tvrdil, ze ak uz prikrocil vybor k uloZeniu pokuty, mal mu ju urcit’ iba
zodmeny za vykon verejnej funkcie za predchadzajuci rok, dalej tvrdil, ze ak vybor
schvalil rozhodnutie 19. marca 2007, pri urovani vySky bol potom povinny postupovat
podrla €l. 9 ods. 15 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu a pokutu ulozit’ z obdobia

pred uvedenym rozhodnutim, teda za obdobie roku 2006.

Z podania S. vyplynulo, Ze navrhovatel’ skon¢il pracovny pomer dohodou 1. januara
2005. Predchadzajucim rokom bol preto rok 2004. Z ozndmenia riaditela S. taktiez
vyplynulo, Ze mesacny plat navrhovatel’a bol v uvedenom roku 109 542 Sk, z ktorého vybor
pri ukladani pokuty vychadzal. Postup vyboru bol aj v uvedenom smere v stlade so

zakonom.

IV.

Pochybenia, ktoré navrhovatel vytykal vyboru aktoré mozno povazovat
za ospravedlnenie vlastného konania v danom pripade neobstoja, ato aj s prihliadnutim
najednu zo zdkladnych zasad prava ,ignoratia legis non excutat® (neznalost' zikona
neospravedlituje), teda navrhovatel mal poznat obsah ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud navrhu navrhovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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	«Čl. 1 písm. c) ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. stanovuje, že tento ústavný zákon upravuje aj zodpovednosť verejného funkcionára za nesplnenie alebo porušenie povinností a obmedzení ustanovených týmto ústavným zákonom vrátane sankcií, ktoré možno verejnému funkcionárovi za také nesplnenie alebo porušenie povinností alebo obmedzení uložiť.

