SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 503/2014-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014  predbezne  prerokoval  staznost  spolocnosti PALADIUM
GROUP, s. 1. 0., Gemerska 3, Kosice, zastupenej AK H.LF., spol. s r. 0., Na visku 2,
Bratislava, konajucou advokatom JUDr. Petrom Filipom, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
Cl. 6 ods. 1 a prava na ucinny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 81/2013 z 12. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., od m ie t a ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. jina 2014
dorucena st'aznost’ spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®),



vo vecl namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu a intl pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Szf 81/2013 z 12. marca 2014 (dalej aj

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom  konania o  preskimanie = zdkonnosti = rozhodnutia  Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/16748-116813/2011/999608-r
zo 14. novembra 2011, ktorymi potvrdilo dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Kosice IV z 26. méja 2011, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel na dani z pridanej

hodnoty za zdaiiovacie obdobie oktdéber 2009 v sume 108 478,77 €.

3. Predmetna vec bola vedena Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 6 S 13/2012 z 21. februara 2013 Zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol najvys§i sud rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, Ze
potvrdil prvostupniovy rozsudok krajského stidu. Podl'a nazoru stazovatel’ky

,,jednostranné prijatie argumentdcie zZalovaného, za sucasnej absencie uvah, ktorymi
sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov determinuje ndaslednii nepresvedcivost celého
rozhodnutia. Toto je arbitrarne a tymto momentom je problematické aj spravne zamerat
dovody odvolania, kedZe v rozsudku chyba, ako sa sud vyrovnal s dovodmi samotnej zaloby,
ktoré v nasom pripade krajsky sud a nasledne i sud najvyssi uplne ignoroval. V suvislosti
s vy$Sie uvedenymi skutocnostami mozno konStatovat, Ze poruSovatel svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil, rad dokazov predlozenych stazovatelom bezdovodne ignoroval
a zaroven vyzadoval dokazy, ktorymi stazovatel disponovat ani nemohol. Svoje rozhodnutie
vydal v rozpore s ustalenou judikaturou, nakolko vyssie uvedené rozhodnutia sudov vydané
v obdobnych pripadoch bud uplne ignoroval, alebo ich aplikoval nespravne. Tymto
momentom je nepochybné, Ze namietané rozhodnutie porusovatela nespliia zdkonom

stanovené kritérid, je arbitrarne a jeho vydanim bolo neopravnene zasiahnuté do nasich



prav garantovanych ako Ustavou SR, tak aj Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

4. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukéazala najméd na iné rozhodnutie
najvyssSieho stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 1/2011, Stidneho dvora Europskej tnie
z21. jina 2012 vo veciach sp. zn. C-80/11 a sp. zn. C-142/11, rozhodnutia tstavného sudu
(napr. II. US 6/00, I. US 238/06, III. US 305/08) a Ustavného sudu Ceskej republiky
(IV. US 666/02).

5. V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
oznacené prava boli porusené rozsudkom najvyssieho sudu, ktory navrhuje zrusit’ a vratit’

mu vec na d’al$ie konanie. Pozaduje taktiez priznanie nahrady trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat... Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu

konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stdnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho pravo a slobody priznané tymto dohovorom boli

orusené, musi mat’ u¢inny prostriedok napra red narodnym organom.
b

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym suidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeZnom prerokovani navrhu takto ustavny sid skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym

pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny sud sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stucastou stabilizovane;j
judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti  vieobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sad
predovSetkym pripomina, Zze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie



zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

11. Podstatna namietka stazovatel'ky spociva v tvrdenom zésahu najvysSieho sudu do
zékladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na u¢inny
pravny prostriedok napravy, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze na jej skutkova a pravnu
argumentéaciu uplatnenu v priebehu konania a v odvolani nereagoval Gstavne konformnym
sposobom, ked’ potvrdil Zalobu zamietajuci rozsudok krajského sudu. Stazovatel'ka zaroven
namieta arbitrdrnost’ rozsudku najvysSieho sudu zaloZzenu na jej ndzore, Ze jeho pravne
zavery si v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim, interpretacia relevantnych
noriem sa odchyluje od ustalenej judikatiry a Ze najvys$si sud nereSpektoval kogentné
danovo-pravne normy. Z hladiska zdverov povodného danového konania, ktorého vysledok
preskiimavali spravne sudy, stazovatel'ka zotrvava na zévere, Ze uniesla dokazné bremeno k
preukazaniu splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane a, naopak, spravca dane

nepreukazal, Ze doslo k podvodnému konaniu.

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny std



pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2. 1998). Z prava
na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

13. Vychéadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov sa tstavny sud oboznamil s tou Cast'ou odovodnenia rozsudku
najvyssieho sidu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Najvyssi sud
v podstatnom na odévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zzalobcu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného...

Rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukdzal splnenie zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi oktober 2009
vsume 108 478,77 eur od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. Uskutocneny nakup
reklamnych sluzieb od uvedeného dodavatela Zalobca preukazoval iba fakturami, ku ktorym
boli pripojené objednavky sluzieb, zmluvou o vykonani reklamy uzavretou Zzalobcom
s obchodnou spolocnostou RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. a monitoringami medialnej
kampane a medialnymi planmi v jednotlivych televiznych a rozhlasovych staniciach...

Podla nazoru krajského sudu spravca dane dévodne spochybnil dodanie sluZieb
zalobcovi dodavatelom RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. a vykonal dalSie dokazovanie
vysluchom konatela tejto spolocnosti v rozhodnom obdobi A. L., ako aj konatela Zalobcu.
Konatel dodavatela uviedol, Ze v roku 2009 vystavil pre Zalobcu 184 faktur, v roku 2010

14 faktur, pricom zdanitelné obchody uvedené v tychto fakturach boli realizované



subdodavatel'skym sposobom. RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. nezamestndval Ziadnych
zamestnancov, fakturované sluzby si objednaval u viacerych dodavatelov, ktorych mena si
nepamdital, osobne ich nepoznal a nakontaktoval sa na nich cez internet. Uctovné a dariové
doklady spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. za predmetné zdanovacie obdobie
a za dalsie zdanovacie obdobia nemal k dispozicii, pretoze ich odovzdal novej konatelke...
Novu konatelku spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. spravca dane nemohol vypocut,
pretoze od 10.2.2010 menovand nebyva na konkrétnej adrese a je prihlasena iba na trvaly
pobyt v obci Kosice — sidlisko KVP...

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie... Ma za to,
Ze vSetky podmienky formulované v zakonnych ustanoveniach, ktoré mal podla Zalovaného,
ako i krajského sudu porusit naopak spinil. Na predloZzenych fakturach su spravne uvedené
vSetky zdkonom ustanovené polozky a sucasne jednoznacne deklaruju, ze k jednotlivym
zdanitelnym plneniam skutocne doslo...

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze dokazy predlozené zalobcom (faktury, zmluvy o vykonani reklamy,
reklamné prospekty) nepreukdazali redalnu existenciu obchodnych pripadov...

Pokial existuje cely rad dokazov dokumentujucich, Ze predmetné faktury maju realny
zdklad, ktoru skutocnost uvadza zalobca v odvolani, bol povinny ich spravcovi dane
v priebehu kontroly predlozit. Tvrdenie Zalobcu o zaplateni dodavky tovaru, ktory bol
predmetom spornych faktur, ako aj plnenie si odvodovych povinnosti dodavatelom, na ktoré
poukazuje zZalobca eSte nepreukazuje aj uskutocnenie deklarovanych obchodov. V tomto
pripade pre nespolupracu dodavatela, spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA s. r. o., spravca
dane nemohol preverit, ¢i sporné faktury boli zauctované v jeho uctovnictve a prislusne
danové povinnosti boli splnené...

Najvyssi sud pri preskumavani zdakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu zasadnej prdavmej otazky, ktoru by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka
skutkového stavu a preukdzania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené
skutocnosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych
principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD
65295 SK.



Danovy subjekt vycerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidalneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

Na preukdazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov darniovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvdadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si
obstarat dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dainovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢. 511/1992 7Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
Jjudikaturou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.

Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom
dane na uskutocnovanie zdanitelnych plneni je esencidalnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
nehmotny charakter prijatych reklamnych sluZieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo
k zdanitelnému plneniu podla zakona ¢ 222/2004 Z. z., k dodaniu reklamnych sluZieb
Zalobcovi spolocnostou RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. subdodavatel'skym sposobom, ktorého
predmetom podla zmluvy o vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok spoluprace
pri nakupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii, printovych
a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.

Vzhladom na to, Ze dodavatel Zalobcu nevedel identifikovat svojich dodavatelov

(subdodavatelov Zalobcu), pricom nemal ani Ziadnych zamestnancov, a jeho uctovnictvo



nie je k dispozicii, dodanie sluzieb Zalobcovi je pochybné. Za danej situdacie dokazné
bremeno preukdazania zdanitelnych plneni zataZuje Zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych
plneni uskutocnenych subdodavatelskym sposobom moze byt pre zZalobcu problematicke,
kedZe nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zaujme
danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval
dokazy, ktoré mozu preukazat, Ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, kedZe si uplatnil ndarok
na odpocet dane.
V pripade spornych danovych transakcii sa uskutociiuje aj podporny test existencie

Jjej ekonomickej podstaty...

S poukazom na zasadu skutocného obsahu skutocnosti rozhodujucej pre urcenie dane
(S 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb.) sa vsak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomického
obsahu. K Statistikam sledovanosti, pocuvanosti a citanosti spravca dane uvadza, Ze
jednotlivé média si vykondvaju viastné Statistiky, resp. ich pre nich vykonavaju iné subjekty.
Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su vykondavané na zdklade people metrov
umiestnenych v domdcnostiach. Na zdaklade takéhoto prieskumu sii vypracované Statistiky
sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum pocuvanosti vykonavaju
rozhlas a printove média. Takéto prieskumy realizuju subjekty ako MEDIAN SK. s. r. o.,
ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke www.mediansk.sk. Udaje takéhoto
druhu su zverejnované aj na internetovej stranke wvvw.medialne.sk. takZe kontrolovany
danovy subjekt mohol ziskavat data z ich stranok a nie objednavat si tieto sluzby od inych
subjektov. Kontrolovany danovy subjekt sice predloZil statistiky sledovanosti, pocuvanosti
a Citanosti, co je len komnecny produkt. Kontrolovany danovy subjekt nepreukdzal, kto
realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio spotov a ich adaptaciu a prepis pre jednotlivé
stanice, medidlne plany jednotlivych stanic, monitoring ndvrh a umiestnenie reklamy
v printovych médiach, medialne plany jednotlivych printov tlace, a pod. Z dovodu
neosvedcenia ekonomickej podstaty presun dokazneho bremena z platitela dane na spravcu
dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze danové orgdany v danom pripade vychadzali
zo spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osvedcené dovody

pre presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane.»
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14. Predmetné rozhodnutie najvysSicho sudu (nadvédzujice na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucich daiiovych organov) obsahuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

15. Ustavny std sa v tomto ohl'ade stotoZituje s najvy$sim sadom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého preukazanie materidlnej existencie zdaniteI'ného plnenia
a jeho pouzitie platitelom dane na uskutociiovanie zdaniteInych plneni (ich charakteru)
je esencialnou podmienkou na odpocitanie dane, ktoré nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, ze najvyssi sud
sa namietkami staZovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
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dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sad na zaver poznamenava, e dovody napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Ustavnému sidu je zrejmy vyznam
tedrie tykajucej sa rozloZenia dokazného bremena v danovom konani medzi spravcom dane
a danovym subjektom. Napokon, tak ako to stazovatel’ka v st'aznosti tiez zvyraznila, k tejto
otazke sa opakovane vyjadril nielen Sidny dvor Eurdpskej unie (napr. C-80/11, C-142/11,
C-25/07), ale aj samotny najvyssi sud vo viacerych rozsudkoch. Aj ked’ hranica medzi
spravnym posudenim tejto otazky mdze byt a Casto aj je pomerne tenka, v okolnostiach
pripadu tustavny sud povazuje zavery najvysSiecho sudu stotoziiujuce sa so zdvermi
danovych orgdnov o nepreukdzani existencie zdanitelnych obchodov stazovatel'kou
za ustavne akceptovatelny. V jej pripade totiz skutocnosti zistené spravcom dane v ramci
vykonaného dokazovania vyznamnym spdsobom spochybnili nielen ekonomickl podstatu
uskutocnenych obchodov, ale aj ich samotni existenciu. Ak za existencie takychto
spochybnujucich dokazov nebola stazovatel’kou preukdzana materialna existencia dodanych
sluzieb a ich d’alSie pouzitie v rdmci jej ekonomickej ¢innosti, spravnymi sidmi aprobovany
zéver danovych organov o nesplneni zdkonnych podmienok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty nemoZno povazovat’ za svojvolny a ani za taky, ktory by popieral zmysel a vyznam
relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Z pohl'adu
principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov
ustavny sud akceptuje aj zdovodnenie nemoznosti aplikacie vykladovych principov z iného

rozhodnutia najvysSieho sudu (Iron Club sp. zn. 3 Szf 1/2011).

17. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)

nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho konania,
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resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
L. US 265/07, II. US 139/08), tstavny sud staznost’ v tejto jej Gasti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Stazovatel’ka sucasne namietala porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy a pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred ndrodnym organom zarucené ¢l. 13
dohovoru uvedenym postupom a namietanym rozsudkom najvys$Sieho sudu. Vzhladom
na uvedené skutocnosti, na zaklade ktorych ustavny sad dospel k zdveru o Gstavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, ktorym v rdmci odvolacieho
konania zaroven poskytol stazovatelke UCinny prostriedok napravy, nebolo moZzné ani
uvazovat o moznom poruSeni prava zarueného ¢l. 13 dohovoru (pravo na Gcinny

prostriedok napravy).

19. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy patria medzi zékladné interpretacné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip
pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ Statnych organov konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Ustanovenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy vyjadruje dve zdkladné zdsady, ktoré ovladaji ¢innost’
sudov Slovenskej republiky, a to nezavislost sudnictva chdpanti ako nezavislost' sidov
od ostatnych organov Statnej moci a nestrannost’ sudov, t. j. ich viazanost’ pri rozhodovacej
¢innosti len zdkonom vratane nestranného pristupu sudov k ucastnikom konania. Uvedené
zékladne, resp. vSeobecné pravidld a zasady nemaju charakter samostatne uplatiovaného
prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len stiCasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobod zarucenych tustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci
nebolo zistené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
oznacenym rozhodnutim najvysSieho stdu, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto

zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.
20. Vzhladom na wuvedené fustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl. Nezistil totiZz moznost poruSenia oznafenych prav stazovatelky, ktorej

redlnost’ by mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Ked'Ze doslo
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k odmietnutiu staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal dalsimi navrhmi stazovatelky
(navrh na zruSenie rozsudku najvyssieho stdu, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov
konania), pretoze tieto st viazané na to, Ze Gstavny sud staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014

14



