SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Okresného stidu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/2004 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 114/06-29 z 8. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februara
2007 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

288/2004 v obdobi po rozhodnuti Gistavného sadu &. k. 1. US 114/06-29 z 8. jina 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ustavny sud uz v tejto veci rozhodoval
nalezom ¢. k. I. US 114/06-29 z 8. juna 2006, ktorym vyslovil porusenie jeho zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi tiez priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 Sk.

Podl'a stazovatela napriek nalezu ustavného sidu okresny sud nadalej nekona,
neuskutocnilo sa ani prvé pojednavanie (podla stazovatel’a z toho dévodu, Ze okresny sud
rozhoduje s prietahmi o ustanoveni mu pravneho zastupcu). Preto stazovatel opakovane
podava ustavnému sidu staznost’ na pokraCovanie prietahov v sidnom konani. Sti¢asne

ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu pre konanie o jeho st'aznosti na Gstavnom sude.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V danom pripade ustavny sad skamal, ¢i existuje redlna moZnost’ vyslovenia
porusenia namietaného zdkladného prava stazovatela, posudzujuc obdobie od vydania
nalezu Ustavného stidu od 8. jina 2006 v oznac¢enom konani, t. j. predmetom posudzovania
je posudzovanie 9-mesaéného obdobia, v ktorom, ako to nakoniec uvadza stazovatel
vo svojej staznosti, sa okresny sud zaoberal procesnymi otdzkami (ustanovovanim
pravneho zastupcu stazovatela). Posudzované obdobie deviatich mesiacov [predmetom
posudzovania nemdze byt v sulade s doteraj$ou judikatirou Gstavného sudu (II. US 418/06,
I1. US 252/05) obdobie pred vydanim nalezu tstavného sudu z 8. jina 2006] nesignalizuje
vzhl'adom na uvedené moznost’ vyslovenia namietaného poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po
prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sid povazuje dosial poskytnutii ochranu
stazovatelovi nalezom I. US 114/06 za dostatoénil, a preto odmietol jeho staznost’ pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



