SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti W., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. K.,
P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 318/2009 z 22. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloCnosti W., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
22. decembra 2010 faxom (23. decembra 2010 postou) dorucend staznost’ spoloc¢nosti W.
a.s. (dalej len ,,stazovatel’ka), v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Cdo 318/2009 z 22. septembra 2010.



2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka
vystupovala v konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 211/2005 ako zalovana. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
14 C 211/2005-126 zo 16. aprila 2008 vyhovel JUDr. S. M. (dalej len ,,zalobca®),
stazovatel’ke ulozil povinnost ospravedlnit sa zalobcovi a nahradit mu néahradu
nemajetkove] uymy v sume 600 000 Sk. O odvolani stazovatel'ky rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Co 191/08 zo 16. aprila 2009,
ktorym prvostupiiovy rozsudok potvrdil a stazovatel'ke trovy odvolacieho konania

nepriznal.

3. Stazovatel’ka v st’aznosti uviedla:

,Diia 29. 06. 2009 sme podali na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 04. 2009, ¢. k. 3 Co 191/08-139.

Podané dovolanie sme odovodnili najmd tym, zZe v predchadzajucom sudnom konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Konkrétne postupom tak
prvostupnioveho sudu ako aj odvolacieho sudu nam bola odnatda moznost konat pred sudom
(s 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Namietali sme najmd, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok prvostupnového sudu, vychdadzaju z listinnych dokazov, ktoré neboli vykonané na
pojednavani sudu.

Prvostupnovy aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzali z listinnych dokazov, ktoré
neboli vykonané na pojednavani sudu, tak ako to vyzaduju ustanovenia § 122 ods. 1 a § 129
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im nam bolo odnaté nielen nase pravo podla
ustanovenia § 123 Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj moznost konat pred sudom.

Taktiez sme namietali, Ze prvostupiiovy sud ani odvolaci sud, v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, neodovodnili, preco nevykonali
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedka E. S...

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 09. 2010, sp. zn.
4 Cdo 318/2009, bolo nase dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
16. 04. 2009, ¢. k. 3 Co 191/08-139, odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti takéemu

‘

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



4. Stazovatel’ka tvrdila (po citovani €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 dustavy
s poukazovanim na rozhodnutie Gstavného sadu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 115/03),
ze ,,Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 09. 2010, sp. zn.
4 Cdo 318/2009, bolo porusené nase zakladné prdavo na sudnu ochranu zakotvené v clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
nase dovolanie napriek tomu, Ze k tomu neboli splnené zdakonné predpoklady.*
Argumentovala tym, Ze ,, Z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku totiz vyplyva,
Ze v pripade vad uvedenych v tomto ustanoveni, je mozné podat dovolanie proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Napriek tomu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vady podla § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku malo, Najvyssi sud Slovenskej republiky nase dovolanie odmietol...

tento postup odovodnil tym, ZzZe nevykonanie dokazovania listinami v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je len inou vadou konania a nie je odnatim

moznosti konat pred sudom... “.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze ,,.s tymto prdavnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nemozZno suhlasit. Ak totiz sud ktoréhokolvek stupna vychadza
z dokazov, ktoré vobec neboli vykonané na pojednavani sudu, napriek tomu, Ze nie su
splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, porusuje tym
zasadu ustnosti a bezprostrednosti konania. Zaroven znemoziuje ucastnikom konania
vyjadrit sa k dokazom, z ktorych neskor pri rozhodovani vychadza a taktiez znemoznuje

‘

ucastnikom konania relevantnym spésobom branit svoje prava... “.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 09. 2010,
sp. zn. 4 Cdo 318/2009, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 22. 09. 2010, sp. zn.
4 Cdo 318/2009, sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie. “.

Stcasne navrhla, aby jej bola priznana nihrada trov konania.



6. O predchadzajucej stazovatel’kinej staznosti (dorucenej stavnému sudu 28. jula
2009) vychadzajacej z identického skutkového zakladu, ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na slobodu prejavu a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 Co 191/08 zo 16. aprila
2009 (pozri bod 2), rozhodol tstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 360/09-13 z 15. oktdbra
2009, ktorym jej staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent z dovodov uvedenych
v tomto svojom rozhodnuti. K uvedenému tstavny sid poznamendva, Ze napriek tomu, ze
sa ,,stazovatelka v petite domdhala len vyslovenia porusenia svojho zakladného prava...
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prdva... podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru... (a nie sucasne aj
poruSenia zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktora samotna skutocnost' by so zretelom na doterajsiu judikaturu ustavného
sudu postacovala na odmietnutie tejto staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pozn.),
ustavny sud v ramci kontroly ustavnosti posudil oznaceny rozsudok krajského sudu aj
,,Z aspektu podstaty staznostnych namietok*, pri ktorej ,,bola pre ustavny sud smerodajna
jednak pravna uprava tykajuca sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika)
a tiez sposob jej aplikacie v konkrétnych okolnostiach danej veci...*, pricom vychadzal
z toho «Ze v tomto pripade je nutné jednak ustalit’ mieru (intenzitu) zasahu do prava na
ochranu osobnosti v kontexte na slobodu prejavu a pravom na informdcie, a to so zretelom
na zasadu primeranosti (proporcionality) vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy
ako ,,najprisnejsej *“ sankcie (krajného prostriedku napravy) ulozenej povodcovi zasahu, t. j.

stazovatelkey.

I1.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh

na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

9. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 318/2009 z22. septembra 2010.
K poruseniu oznaceného prava malo dojst’ postupom a rozhodnutiami vo veci konajuacich
vSeobecnych sudov, ktoré jej podla jej tvrdenia ,,odnali moznost konat pred sudom*.
NajvysSiemu sudu najmé vytykala, ze sa stotoznil s pravnym zdverom okresného sudu
a krajského sudu, ktoré nevykonali iou navrhované dokazovanie, a tiez preto, Ze odmietol

jej dovolanie ,, napriek tomu, Ze k tomu neboli splnené zdakonné predpoklady *“ (pozri body 3

ad)



10. Ustavny sid poznamenava, e stazovatelka v staznosti vychadzala v zasade
z doévodov, ktoré uviedla aj v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sid zaoberal pri jeho
preroktivani. Dovolaci sid ho posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

11. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu vSeobecny sid nemdze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP).

12. Pravo na stdnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred
obCianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej uUpravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod
pism. a) az g) tohoto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

13. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie si splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 145/2010). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany tstavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),



preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné
sudy neposkytni ochranu oznaCenému zékladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

14. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu
vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia vS§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
4 Cdo 318/2009 z 22. septembra 2010, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel'ky. Nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zékone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Zze najvyssi sud sa zaoberal
a vysporiadal s dovolacimi dovodmi (a tieZ argumentéciou) stazovatel’ky, ale pretoze sa
s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. Najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia najprv oboznamil podstatné ¢asti konania pred sidmi prvého a druhého stupna
a obsah podaného dovolania, v ramci ktorého uviedol: ,, Proti... rozsudku krajského sudu

podal... dovolanie zZalovany (t. j. stazovatelka, pozn.). Navrhol rozhodnutie odvolacieho



sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze sud
prveho stupnia a ani odvolaci sud nevykonali dokaz listinami predlozenymi prvostupniovemu
sudu tak, ako to vyzaduju ustanovenia § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O. s. p., t. j. precitanim
listiny alebo obozndmenim jej obsahu na pojednavani. Tymto nespravnym postupom ich sud
wlucil nielen z realizdcie prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 123 O. s. p., ale im odnal aj
moznost konat pred siidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dalej namietal, Ze bolo porusené
aj jeho pravo na spravodlivy proces, lebo odvolaci sud (aj okresny sud) v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. neuviedol, preco nevykonal nim navrhnuty dokaz, a to
vsluch svedka E. S. Napokon namietal, Ze navrh Zalobcu je nejasny, nezrozumitelny a
nevykonatelny, lebo Zalobca sa nim nedomahal ani splnenia povinnosti a ani urcenia, i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Takyto navrh preto nemoze byt predmetom sporu
medzi ucastnikmi a teda takato vec nepatri do pravomoci sudov. Ak sudy vec napriek tomu

prejednali, zatazili konanie aj vadou uvedenou v § 237 pism. a/ O. s. p... .

Najvyssi sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery odovodnil takto:

, Najvyssi sud... skumal najskor bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadnut. Dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné; ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil,
Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O. s. p. v zneni ucinnom do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku



ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci
doposial nerozhodoval.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.5.p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ci konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobileho ucastnika, o prekazku veci prdavoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spocivat
v tom, ze sudy niZSich stupniov nevykonali dokaz listinami predloZenymi prvostupiovému
sudu v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O. s. p. treba uviest, Ze ak sudy pri
vykondvani dokazovania nepostupuju v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. dokaz listinou vykonaju v rozpore s § 129 ods. 1 O. s. p.), ide
o vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci a teda o tzv. inu vadu v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Existenciu tzv. inej vady, treba povazovat' za dovolaci dovod podla
vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, ktory vSak sam o sebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skutocnost, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté tzv. inou vadou, moze byt
len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vsak doévodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p. Tato namietka dovolatela z hladiska pripustnosti
dovolania nie je preto dovodna.

Rovnako nie je opodstatnena ani namietka dovolatela, Ze bolo porusené jeho prdvo
na spravodlivy proces, lebo odvolaci sud (aj okresny sud) v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. newviedol, preco nevykonal nim navrhnuty dokaz (vysluch svedka E. S.). Z
obsahu zapisnice o pojednavani zo 14. aprila 2008 totiz vyplyva, Ze zastupca Zalovaného v

ramci zaverecného prednesu neuviedol, Ze trva nadalej na vykonani dokazu vysluchom



svedka E. S. Ziaden navrh na doplnenie dokazovania zdstupca Zalovaného neziadal vykonat
ani predtym, nez sud prvého stupna vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené. Napokon,
Zalovany ani v odvolani proti rozsudku okresného sudu nenamietal, Ze by v konani pred
sudom prvého stupna doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaciemu sudu (a ani okresnému sudu) nemozno preto
vyéitat, Ze v odévodneni rozsudku neuviedol, preco nevykonal dékaz vysluchom E. S,

Podla dovolacieho sudu v danej veci nebola naplnena ani podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p. Z obsahu spisu je nad vsetky pochybnosti
zrejmé, Ze ide o vec, ktorda vyplyva z obcianskopravneho vztahu (§ 11 a nasl. OZ) a ktoru
podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nej iné organy. Posudzovand vec preto patri
podlal § 7 ods. 1 O. s. p. do pravomoci sudu. Pokial ju sudy prejednali a o nej rozhodli,
nezatazili konanie vadou v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. tak, ako sa mylne domnieva
Zalovany. Pripadné nedostatky navrhu na zacatie konania nezakladaju existenciu uvedenej
vady, ale ide o nedostatok jednej z procesnych podmienok konania, ktoru mozno odstranit.

So zretelom na vyssSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 1, 2 a 3
O. s. p.) a kedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskumana

3

vecnd spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu..."

16. Ustavny sud pripomina, e sudastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
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17. Z uveden¢ho vyplyva, Z¢ medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a moznostou porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
taky vztah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 318/2009 z 22. septembra 2010
podla nazoru ustavného sudu nemozno (z uz uvedenych dévodov) povazovat’ za arbitrarne

a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

18. Ked'Zze stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy z dovodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal fiou uvadzané dévody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) a § 237 pism. a) OSP, a kedZe sucastou
oznacen¢ho zékladného prava nie je aj povinnost’ uznat” dévody pripustnosti dovolania
uvadzané stazovatelkou, Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol

staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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