SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., N., zastupenej advokatom
JUDr. J. B., N., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo 38/09 zo 7. aprila 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavy™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a

slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2

Obdo 38/09 zo 7. aprila 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny stud®) 29. jula 1994 domahala proti zalovanému
soznacenim R. L. — firma L., N. (d’alej len ,,povodny zalovany‘), ur€enia neplatnosti
hospodarskej zmluvy ¢. 4/91-Bu-prav., ktora 30. oktobra 1991 uzatvorila s pdvodnym
zalovanym a predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti zo stazovatelky na
povodného Zalovaného (d’alej len ,,hospodarska zmluva®). Okresny std rozsudkom sp. zn.
20 Cb 110/98 zo 17. oktobra 2001 Zalobu stazovatel'ky ako celok zamietol s odévodnenim,
7e zalobou napadnuta hospodarska zmluva spifia vietky naleZitosti vyzadované v &ase jej
uzatvorenia UCinnou pravnou upravou a okresny sud nezistil taky dovod, ktory by

hospodarsku zmluvu robil absolutne neplatnou.

Dna 28. januara 2002 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. Z-2-3 K 302/1996 z 30. oktobra 2001, ktorym bol vyhlaseny konkurz na
majetok pdvodného Zzalovaného, do postavenia ktorého v dalSom konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 20 Cb 110/98 vstipil spravca konkurznej podstaty (d’alej len

,Zalovany*).

Nasledne o odvolani stazovatelky z 22. februdra 2002 proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 20 Cb 110/98 zo 17. oktobra 2001, ktoré stazovatelka oddvodnila tym, Ze
hospodarska zmluva nebola registrovand Statnym notarstvom napriek tomu, ze zdkonnd
povinnost’ jej registracie vyplyvala podla stazovatelky z ustanovenia § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 15 Cob 238/08 z 10. juna 2009, ktorym rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sid sa v oddvodneni svojho rozsudku ,,... mestotoznil s argumentdaciou

Zalobcu, podla ktorej Zalovany ako organizacia s pravnou subjektivitou organizacie



neexistoval v case uzavretia zmluvy, nakolko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
Hospoddarskeho zakonnika tento upravuje vztahy tykajuce sa podnikatelskej cinnosti okrem
iného aj fyzickych osob opravnenych na tuto cinnost' podla osobitnych pravnych predpisov,
ktorym je aj zak. ¢. 105/1990 Zb. a teda Zalovaného mozno nepochybne povazovat za
organizdciu s pravnou subjektivitou.

Potrebu registracie zmluvy o prevode nehnutelnosti Statnym notarstvom v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika vylucuje prevod nehnutelnosti zmluvou do
socialistickeho vlastnictva. V danom pripade a to aj s poukazom na vysSie uvedené preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucinnost hospodarskej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi

‘

konania ¢. 4/91 zo dna 30.10.1991 nastala aj bez jej registrdcie Statnym notarstvom. “.

KedZe krajsky sud v otdzke ustalenia zdkonnej podmienky potreby registracie
hospodarskej zmluvy §tatnym notarstvom bol toho nazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného pravneho vyznamu, s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vo vyrokovej Casti svojho rozsudku vyslovil, Ze je proti

nemu pripustné dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok.

Stazovatel’ka vyuzijic moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku
podala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob/238/2008 z 10. jina
2009 dovolanie, v ktorom namietala najma to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
ked” hospodarsku zmluvu posudzoval podl'a hospodarskeho zdkonnika a neprihliadal na
znenie ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom podnikani ob¢anov
v zneni a¢innom do 31. decembra 1991 (d’alej len ,,zakon o sikromnom podnikani*), ktory

odkazoval na Obciansky zakonnik.

O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 38/09

zo 7. aprila 2010, tak Ze jej dovolanie zamietol.

Stazovatel’ka svoju staznost’ proti oznacenému rozsudku najvysSiecho sadu

odovodnila takto:



«Ustavny zdkon ¢ 100/1990 zjednotil viastnicke pravo v nasom pravnom poriadku s
ucinnostou od 23.04.1990. Na urovni zdkladného zdkona Statu sa od tohto okamihu uz
nediferencovalo medzi socialistickym vlastnictvom a osobnym vlastnictvom. Zmluva bola
podpisand diia 30. 10. 1991, teda v case, kedy podla Ustavy CSFR neexistovalo
,,socialistickeé viastnictvo “. ...

R. L. mohol v postaveni obcana podnikatela nadobudat’ veci na podnikanie bez
obmedzenia. Podla § 5 zdkona o sukromnom podnikani: ,, Podnikatel’ je oprdavneny za
ucelom podnikania nadobudat majetok v neobmedzenom rozsahu. * ...

Podla § 14 ods. 1 zakona o sukromnom podnikani: ,,Na podnikatela zapisaného do
podnikového registra sa vztahuju ustanovenia pravnych predpisov upravujucich prdava a
povinnosti ceskoslovenskych pravnickych osob, pokial zakon neustanovuje inak alebo
pokial to povaha veci nevylucuje“. ...

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani: ,,Na veci vo vlastnictve
podnikatela sluZiace na podnikanie sa vztahuju ustanovenia vseobecne zavdiznych pravnych
predpisov o osobnom vlastnictve a spoluvlastnictve s vynimkou ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o zdroji, ucele a o predmete osobného vlastnictva. “ ...

Z citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zdakona o sukromnom podnikani vyplyva, Ze
obcan podnikatel’ nadobudal k veciam vyuzivanym na podnikanie vlastnicke pravo, ktoré sa
spravovalo ustanoveniami vtedy platného a ucinného Obcianskeho zdkonnika. ...

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: ,,Ak sa nehnutelna vec prevadza na
zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo ucinnostou zmluvy; na jej ucinnost je potrebna
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického viastnictva. * ...

Podla odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 07. 04. 2010, sp. zn.
2 Obdo 38/2009 na strane 6... Najvyssi sud SR teda na jednej strane uznal, Ze v case
podpisu Zmluvy existoval iba jeden pojem vlastnickeho prdava s rovnocennym obsahom
vlastnickeho prava a nediferencoval medzi osobitnymi druhmi a formami. Nasledne vsak
pristupil k uplne nelogickému vykladu zdasadnej pravnej normy pre rozhodnutie, ktorym
bolo ustanoveni § 15 ods. 1 zakona o sukromnom podnikani. ...

Vyklad ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani poskytnuty

Najvyssim sudom SR je vytrhnuty z kontextu. Najvyssi sud SR takymto svojvolnym vykladom



viastne z odkazu na pravnu upravu Obcianskeho zakonnika vytvoril odkaz na pravnu
upravu Hospodarskeho zdakonnika. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojvolnym a celkom arbitrarnym sposobom
vytvoril zo zjavného odkazu na jeden pravny predpis (Obciansky zdkonnik) odkaz na uplne
iny pravny predpis (Hospodarsky zakonnik). Takyto postup povazZujem za neustavny a
diskriminacny.

Tvrdim, Ze Najvyssi sud SR takymto neopodstatnenym, nelogickym a svojvolnym

vkladom porusil moje zdakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.»

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 07. 04. 2010, sp. zn. 2 Obdo
38/2009 porusil pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo Stazovatela na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢i 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 07. 04. 2010, sp. zn.

‘

2 Obdo 38/2009 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Sucasne si stazovatelka uplatnila narok na uhradu trov jej prdavneho zastupenia

v konani pred ustavnym sudom v sume 1 996,30 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava zaru¢ené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 38/2009 zo 7. aprila 2010 tym,
ze dosledkom podla stazovatelky svojvolného vykladu ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
o sutkromnom podnikani najvyssi stid vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k pravnemu
ndzoru, ze v cCase uzavretia hospodarskej zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi

stazovatel'kou a povodnym Zalovanym ako podnikatel'mi sa pre pravne relevantny prevod



vlastnickeho prava nevyzadovala jej registracia Staitnym notdrstvom podla ustanovenia

§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sad sa v oddvodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Obdo 38/09 zo
7. aprila 2010 s kI'icovou argumentaciou stazovatel’ky vyjadrenou v jej dovolani a tiez
v staznosti adresovanej ustavnému sudu vysporiadal takto:

«Predmetom dovolacieho konania je vyriesenie otdzky zdsadného prdavneho
vyznamu, tak ako tuto formuloval odvolaci sud, a to ustdlenie zakonnej podmienky potreby
registrdcie Statnym notarstvom zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnej veci v
zmysle ust. § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zmneni ucinnom v case uzavretia
predmetnej hospodarskej zmluvy medzi ucastnikmi konania ¢. 4/91 zo dna 30. 10. 1991.

Podla ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani, na veci vo
vlastnictve podnikatela sluZiace na podnikanie sa vztahuju ustanovenia vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov o osobnom vlastnictve a spoluvlastnictve, s vynimkou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zdroji, ucele a o predmete osobného viastnictva.

Podla ust. § 1 ods. 1 Hospod. zdk. ¢. 109/1964 v zneni zak. ¢. 103/1990 Zb. platného
a ucinného v case uzavretia zmluvy, Hospodarsky zdkonnik upravuje vztahy vznikajuce pri
podnikatelskej cinnosti pravnickych a fyzickych o0sob (dalej len , organizacie*)
opravnenych na tuto cinnost' podla tohto zdkona a osobitnych pravnych predpisov, vztahy
pri hospodarskom styku pravnickych osob a majetkovu zodpovednost' v tychto vztahoch.

Pri osobitnych pravnych predpisoch Hospodarsky zakonnik wuvadza Zdakon
C. 158/1989 Zb. o bankdch a sporitelniach, Zakon ¢. 104/1990 Zb. o akciovych
spolocnostiach a Zakon ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obcanov.

Podla ust. § 153 ods. 1 Hospod. zdk. hospoddrska zmluva vznika, ak dojde k dohode
o predmete a cCase plnenia, pripadne o dalSich nadleZitostiach, o ktorych pri dojednavani
zmluvy niektora z organizdcii vyhlasi, Ze dohoda o nich je nevyhnutna pre vznik zmluvy. Ak
sa cena tvori dohodou organizdacii, vznikne zmluva, len ak dojde k dohode o vyske ceny
alebo o sposobe, akym sa urci.

Podla Druhej hlavy Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni platnom a
ucinnom v case uzavretia hospodarskej zmluvy zak. ¢. 509/1991 Zb. Prvého a Druhého

oddielu, ucastnikmi obcianskopravnych vztahov su obcania, socialistické organizacie a Stat.



Podla ust. § 18 ObC. zak. v zneni zak. ¢. 509/1991 Zb. Socialistickymi organizaciami
su Statne, druzstevné a spolocenské organizdacie, ako aj iné organizacie, cinnost ktorych
prispieva k rozvoju socialistickych vztahov.

Hospodarsku zmluvu ¢. 4/91-Bu-prav. zo dna 30. 10. 1991 o prevode hnutelnych vecit
a nehnutelnosti uzavrela na strane predavajuceho P., a. s. N. a na strane kupujuceho
organizacia L., N., ... ucastnikmi vzniknutého pravneho vztahu uzavretého na zdklade
hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva podla § 347 Hospodarskeho zdkonnika boli
akciova spolocnost’ zalozend v zmysle zak. ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolocnostiach a
sukromny podnikatel’ ustanoveny v zmysle zak. ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani
obcanov.

Z obsahu citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika platného v case uzavretia
predmetnej hospodarskej zmluvy zo. dna 30. 10. 1991 Zalobca a Zalovany neboli ucastnikmi
obcianskopravnych vztahov vzniknutych z predmetného pravneho ukonu a z tohto dévodu
ani nemohli byt v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika posudzované. Pravny vztah
ucastnikov hospodarskej zmluvy zo dna 30. 10. 1991 vzniknuty z tejto hospodarskej zmluvy
bol vztahom hospodarsko-pravnym upravenym Hospoddrskym zdkonnikom, ako to vyplyva
z citovaného ust. § 1 ods. 1 Hospoddrskeho zdkonnika. Zalobca vznikol diiom zdpisu do
obchodného registra dna 1. 1. 1991 a bol zalozeny podla zdkona ¢. 104/1990 Zb. o
akciovych spolocnostiach. Zalovany, resp. vipadca vznikol zapisom do podnikového registra
dina 2. 12. 1990 podla zdakona ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obcanov.
Predmetny, napadnuty pravny ukon, hospodarsku zmluvu uzavretu medzi ucastnikmi
konania P., a. s. N., ... a L., N., ... ako pravnickymi osobami vzniknutymi podla osobitnych
predpisov je preto potrebné pravne posudzovat podla ustanoveni Hospodarskeho
zdkonnika. Hospodarsky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis upravujuci vztahy
vzniknuté medzi ucastnikmi nemd osobitnu upravu postupu prdvnej registracie prevodu
nehnutelnosti Statnym notarstvom. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentdciou
dovolatela v tom smere, Ze v désledku zmeny iistavného zdkona ¢ 143/1968 Zb. a Ustavy
zak. ¢ 100/1960 Zb. doslo k zjednoteniu vlastnickeho prava a zaniku jeho delenia na
jednotlivé druhy a formy a z tohto dovodu nemohol povodny Zalovany nadobudnut’ majetok
do socialistického vlastnictva a nadobudnut mohol vlastnictvo. V tomto smere teda ani

uprava obsiahnuta v case uzavretia hospodarskej zmluvy v Obcianskom zdkonniku, ani v



zdkone o sukromnom podnikani (§ 15 ods. 1) presne nezodpovedd prijatej uprave
zasadnych ustavnych zdkonov. Preto v sulade s pravnou upravou vlastnickeho prava,
ustavnymi zakonmi platnymi v case uzavretia hospoddarskej zmluvy je potrebné vykladat ust.
§ 15 ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani v tom zmysle, Ze veci vo viastnictve podnikatela
sluziace na podnikanie su upravené ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov o viastnictve, atd’. Z tohto pohladu vykladu potom je zrejmé, ako je uz uvedené
vysSie, ze takymto vseobecne zdvdzmym pravnym predpisom upravujucim, okrem inych,
vlastnicke vztahy podnikajucich fyzickych osob, je Hospodarsky zakonnik, ktory osobitne
nevyzaduje na platnost’ prevodu nehnutelného majetku podnikatela registrdaciu Statnym
notarstvom. Iné otdzky zdasadného pravneho vyznamu pre posudenie veci neboli odvolacim
sudom urcené, a preto sposobilé v dovolacom konani sa nimi zaoberat.

Dovolaci sud sa z uvedenych dovodov stotoznil so zdaverom odvolacieho sudu

a dovolanie Zalovaného v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. »

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukdzat na svoje ustavné
postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititdciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).



Ustavny sid v8ak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu spocivajiceho v tom, ze hospodarska
zmluva o odplatnom prevode nehnutel'nosti uzavretd medzi stazovatelkou a povodnym
zalovanym ako podnikate'mi sa v Case jej uzavretia spravovala vylu¢ne ustanoveniami
Hospodarskeho zédkonnika a z tohto dovodu sa pre pravne relevantny prevod vlastnickeho
prava nevyzadovala podla ustanovenia § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej registracia
Statnym notarstvom. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i
zjavne neoddovodneny. Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

Najvyssi sud pritom svoje skutkové a pravne zavery Ustavne akceptovateInym
spdsobom odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, ze do odovodnenia svojho rozsudku
uviedol postup, akym dospel k zaverom, pre ktoré¢ dovolanie stazovatelky zamietol, a jeho
rozsudok obsahuje vyklad ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o sukromnom podnikani aj
vo vztahu k ostatnym relevantnym ustavnhym a zdkonnym pravnym normdm, ktory

nemozno povazovat’ za svojvolny.

Ustavny sud konstatuje, 7e pokial najvy$$i sud, vzhladom na zjednotenie
vlastnickeho prava tstavnym zakonom &. 100/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia tstavny
zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativnej republiky a ustavny zakon
C. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, u¢innym od 23. aprila 1990, ktorym sa
odstranilo jeho dovtedajSie delenie na socialistické, druzstevné a v nie poslednom rade aj
osobné, dospel k ndzoru, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani je
v duchu prijatych ustavnych zmien potrebné interpretovat’ tak, Ze ,,... na veci vo vlastnictve
podnikatela sluZiace na podnikanie sa vztahuju ustanovenia vseobecne zavdiznych pravnych
predpisov o viastnictve...“, dosledkom ¢oho sa hospodarska zmluva o prevode

nehnutelnosti uzavretd medzi stazovatelkou a pdvodnym zalovanym ako podnikatelmi
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spravuje vylu¢ne iba ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika, tento vyklad je vykladom

plne tstavne konformnym.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory Gcastnik konania predklada (II. US 3/97, II. US 251/03).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikaturu Komisie pre Pudské
prava (staznost €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,
ako vnutrosStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem za
predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvol'né, neudrzatel'né alebo boli prijaté
v zrejmom omyle konajtcich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).

Zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud st podl'a ndzoru ustavného sudu v sulade
s ustavnymi medzami vykladu zakonov. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu
nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne odovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situdcie neméd dovod zasiahnut do pravneho

nazoru najvyssieho sudu.
Nad rédmec vlastného odovodnenia tustavny sad uZz len poznamenava, ze

v obdobnej pravnej veci Najvyssi sud Ceskej republiky v odovodneni rozsudku sp. zn.

32 Cdo 5387/2008 z 12. januara 2010 dospel k identickému nézoru, ked’ uviedol, Ze pri
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kiipe nehnutelnosti zaobstaravanej na ucely podnikania ide o vztah, ktory sa spravuje
Hospodarskym zdkonnikom a aplikacia Obcianskeho zdkonnika vratane jeho ustanoveni

§ 134 ods. 2 v zneni t€¢innom do 31. decembra 1991 v danej veci tak bola vylucena.

Vychadzajic z uz uvedeného postup najvysSiecho suadu pri odovodinovani
napadnutého rozsudku nemozno podla nazoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti
s obsahom zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt predmetom posudzovania ustavnosti postupu
najvyssieho sidu v konani o veci samej, a preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

pre jej zjavna neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa st'azovatel’ka domahala
ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011
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