SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. E. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 9. aprila 2010
dorucena st'aznost’ Ing. E. M., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
M. G., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo 17. decembra

2009 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze manzel stazovatel'ky Ing. M. M. (d’alej
len ,,manzel stazovatel’ky*) bol spoloéne s d’alsim obZalovanym rozsudkom Specidlneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specidlny sad®), sp. zn. BB-3 T
28/07 z 9. jana 2008 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 7/2008 z 26.
marca 2009 pravoplatne uznany za vinného z pokrac¢ovacieho trestného ¢inu podvodu vo
forme spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®), pricom tymto rozsudkom
najvyssieho sidu, ktorym bol zruseny oznaceny rozsudok Specidlneho sidu vo vyroku
o treste, mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a penazny trest vo
vymere 20 000 € a pre pripad zmarenia ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’

mesiacov.

Proti oznaenému rozsudku Specialneho stidu v spojeni s oznacenym rozsudkom
najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu podali manzel stazovatel’ky a stazovatel’ka 15. juna
2009 dovolanie, o ktorom najvyssi sid namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

V staznosti sa okrem iné¢ho uvadza:

,»Stazovatelka vidi porusenie svojich zakladnych prav v konani porusovatela, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v oznacenej pravnej veci odmietol dna
17. 12. 2009 na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, dovolanie zo dna
15. 6. 2009 z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 382 pism. c. Trestného poriadku, nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, pricom staZovatelka ako osoba
opravnend na podanie dovolania v zmysl. ust. § 369 ods. 5 Trestného poriadku, odovodnila
dovolanie nasledovne:

1. vo veci konal neprislusny sud (§ 371 ods. 1 pism. a. Trestného poriadku)

2. zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c.

Trestného poriadku)



3. bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h.
Trestného poriadku)

4. rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371
ods. 1 pism. i. Trestného poriadku)

Stazovatelka ma za preukdzané, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci pochybil pri rozhodovani o dovolani zo dna 15. 6. 2009 a tymto konanim
Najvyssieho sudu boli porusené jej zdkladné prava a slobody v zmysle Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “

V dalSej Casti st'aznosti po citdcii ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) stazovatelka
argumentuje, ze k poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo postupom
najvyssieho stdu «... pri rozhodovani o pripustnosti Dovolania zo dna 15. 6. 2009, sp. zn.:
BB-3 Ts 28/07 v zmysle ust. § 372 Trestného poriadku. Stazovatelka podala predmetné
dovolanie ako opravnend osoba v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
suhlasom ako jeho manzelka v sulade s ust. § 369 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého. ,,V prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, moze dovolanie
podat aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavend sposobilosti na pravne
ukony alebo osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzenda, moze i proti voli
obvineného za neho v jeho prospech podat dovolanie aj jeho zdakonny zastupca alebo jeho
obhajca. “

Stazovatelka ma za preukazané, ze porusovatel mal pri rozhodovani o pripustnosti
uvedeného dovolania konat' v sulade sust. § 372 Trestného poriadku, ktoré hovori:
,,oprdavnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurdtor alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. “

Stazovatelka v tomto pripade sice bola opravnenou osobou na podanie dovolania

vzmysle ust. § 369 ods. 5 Trestného poriadku, ale vzhladom na to, ze nevyuzila svoje



zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok, nebola splnena podmienka pripustnosti
dovolania v sulade s ust. § § 372 Trestného poriadku, takze porusovatel sa dopustil konania
v rozpore s platnou zdkonnou upravou a tymto bolo porusené jednak ustavné pravo
stazovatelky v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze porusovatel v uvedenom pripade
preukazatelne nekonal v sulade so zakonom ustanovenym postupom, a zaroven rozhodol
uznesenim, sp. zn. 1 Tdo V 11/2009, v rozpore s ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, kedZe evidentne nekonal v oznacenej pravnej veci
spravodlivo.

Umyslom stazovatelky v tomto pripade je vylucne upozornit na nezdkonny postup
konajuceho sudu a docielit dodrzanie postupu v sulade so zakonom v danej veci.
Stazovatelka ma za to, zZe bez ohladu na vysledok v samotnej veci ma kazdy pravo na

dodrzanie postupu v sulade so zakonom a toto pravo poziva ochranu samo o sebe.».

Na tomto zaklade st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelky, Ing. E. M..., bytom K., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy boli
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 12. 2009, ¢. k. 1 Tdo 11/2009
porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 12. 2009,

C. k. 1 Tdo 11/2009 sa zrusuje a vec sa vracia na nove konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

stazovatelky v celkovej vyske 300,57 € na ucet jej prdavneho zastupcu do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka staznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 11/2009 zo
17. decembra 2009, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie podané stazovatel’kou a jej

manzelom z 15. jina 2009 pre nesplnenie dovodov podl'a § 371 Trestné¢ho poriadku.

V texte st'aznosti stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze oznaCenym uznesenim najvyssieho sudu
bolo porusené aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory je koncentrovane vyjadreny
v petite staznosti. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazal na svoju konStantnti judikaturu
(II1. US 149/04, 1. US 65/07, IV. US 279/07), podla ktorej tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni ustavy, resp. kvalifikovanych medzinarodnych zmluv (v danom pripade ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, povazuje iba za
sucCast argumenticie stazovatela. Za danych okolnosti boli v danej veci splnené
predpoklady na predbezné prerokovanie st'aznosti stazovatel’ky zastipenej kvalifikovanou

pravnou zastupkyniou len v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, ktoré¢ho vyslovenia sa stazovatel’ka domdhala v navrhu na rozhodnutie, t. j.

v petite staznosti.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Zo staznosti vyplyva, ze podstata klI'iCovej namietky st’azovatel'ky spociva v tvrdeni,
ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy doslo tym, Ze najvyssi sud
nespravne interpretoval pri rozhodovani o jej dovolani (spolu s rozhodovanim o dovolani jej

manzela) § 369 ods. 5 v spojeni s § 372 Trestného poriadku.

Ustavny sid v tejto savislosti povazoval za potrebné zddraznit, 7e nespravna
interpretacia a aplikédcia pravnych noriem v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecné¢ho sudu nema
automaticky za nasledok poruenie Gistavou garantovanych zakladnych prav. Ustavny sud
tento zaver stabilne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, ked’ pri predbeznom
preroktiivani staznosti posudzuje opodstatnenost’ staznosti (z hl'adiska existencie dovodu na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) aj z hladiska intenzity
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu
verejnej moci a ich ustavnopravneho rozmeru v kontexte s ich tnosnostou z hladiska
poziadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta (m. m. IV. US 362/08).

NavySe, v danom pripade najvys$si sud interpretoval § 369 ods. 5 v spojeni s § 372



Trestného poriadku v prospech staZzovatel'kou podaného dovolania, priCom stazovatelka
sama bagatelizuje svoju namietku, ked’ uvadza, Ze jej umyslom ,,v tomto pripade je vylucne
upozornit na nezakonny postup konajuceho sudu a docielit dodrzanie postupu v sulade so

‘

zdakonom v danej veci. ... bez ohladu na vysledok v samotnej veci. “.

Za tychto okolnosti vyznieva staznost’ stazovatel’ky ako celok ucelovo o to viac, ze
ustavny sud ustavnost’ postupu najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tdo 11/2009 a jeho uznesenia zo 17. decembra 2009 posudzoval v konani
o staznosti manzela stazovatel’ky, ktori v cCasti namietaného poruSenia jeho tustavou
garantovanych prav oznaenym uznesenim najvysSiecho sidu odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti uznesenim ¢. k. II1. US 215/2010-34 z 25. maja 2010.

Na tomto zaklade ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z d’alSich dovodov na
odmietnutie staznosti je aj nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. K obligatornym
nalezitostiam st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy patria popri vSeobecnych nalezitostiach
uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude aj osobitné nalezitosti podla § 50 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

V danom pripade st'aZzovatel'’ka nepripojila k staznosti kopiu namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, t. j. nesplnila obligatérnu nalezitost’ staznosti podl'a § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, hoci je v konani pred Gstavnym sudom zastupena kvalifikovanou pravnou
zastupkynou. Tuto povinnost’ si staZzovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyna nesplnila ani do

dia predbezného prerokovania jej staznosti.



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, V. US 267/08).
Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude aj z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi staZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



