SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/08-3

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedu Milana Dalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brinaka, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika 16. januara 2008 podla § 6
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vykladu a uplatnenia ustanovenia § 374 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni platnom do 30. juna 2007, ktory upravuje postup pri podani odvolania
proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika v konani pred vSeobecnym stdom, v stlade

s &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prijal toto
stanovisko:

Vyssi sudny uradnik je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch
v zneni neskorSich predpisov $tdtnym zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika vydanému v suidnom konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety
Ustavy Slovenskej republiky vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje

sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepriptsta.



Odovodnenie:

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava™) Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri rozhodovani o staznostiach Ing. Bc. K. M., sidneho exekutora, K. (d’alej len
,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorymi namietal poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolacieho sudu, rozhodol ustavny sud
vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 344/06 a sp. zn. II. US 27/07 uzneseniami &. k. II1.
US 344/06-15 z 3. novembra 2006 a &. k. II. US 27/07-18 z 29. marca 2007 tak, ze staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnené.

V obidvoch pripadoch v suvislosti s navrhom st’aZzovatel'a ako sidneho exekutora na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného sud prvého stupiia rozhodoval aj o trovach
exekucie. Uznesenia boli vydané vy$§im sudnym turadnikom, pricom v Casti tykajlcej sa
trov exekucie obsahovali poucenie, Ze proti nim nie je pripustné odvolanie. Proti
uzneseniam sudu prvého stupiia v Casti tykajlcej sa ndhrady trov exekucného konania podal
stazovatel’ odvolania, o ktorych rozhodol odvolaci stud tak, ze ich odmietol ako nepripustné,
pretoZze smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (podla
pravneho stavu platného do 31. augusta 2005), a to aj napriek tomu, ze podl'a ndzoru
stazovatela z ¢l. 142 ods. 2 Ustavy, ako aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu poverené¢ho



sudcom je pripustny opravny prostriedok. Najvyssi sud v obidvoch pripadoch dovolania

stazovatel'a odmietol ako nepripustné.

III. senat Gstavného sudu nepovazoval pravny zaver najvysSiecho sidu vyjadreny
v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 160/2005 z 30. januara 2005, Ze ,,v danom pripade totiz
skutocne nie je rozhodujuce, ¢i rozhodoval sudca alebo povereny zamestnanec sudu,
odvolanie by nebolo rovnako pripustné, ak by o zastaveni exekucného konania a o trovach
exekiicie rozhodoval sudca. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze poucenie exekucného sudu
o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu bolo sprdavne*, za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny, a tak nezluciteIny s oznaCenymi cClankami tUstavy a dohovoru, a preto
staznost’ stazovatel'a odmietol uznesenim &. k. ITI. US 344/06-15 z 3. novembra 2006 ako

zjavne neopodstatnentl.

Obdobne pri svojom rozhodovani o typovo rovnakom navrhu st'aZzovatel'a postupoval
aj II. senat Gstavného sudu, ktory nezistil pri¢innu stuvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvys§icho sadu sp. zn. 1 Cdo 137/2005 z 24. jala 2006 a namietanym poruSenim
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatel'a uznesenim &. k. II. US 27/07-18 z 29. marca 2007 odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.

Podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) senat, ktory v suvislosti so
svojou rozhodovacou cinnostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho
nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Gstavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych néazorov. Plénum ustavného sidu rozhodne
o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany

uznesenim pléna tstavného sudu.



IV. senat ustavného sudu pri prerokiivani obsahovo porovnatelnych navrhov
stazovatela vedenych t. ¢ pod sp. zn. IIL. US 348/06 a IV. US 200/07 dospel v tychto
veciach k odchylnému pravnemu nazoru ako II. a IIl. senat ustavného sudu v oznacenych
veciach vo vztahu k otazke Gstavne konformného vykladu a uplatneniu ustanovenia § 374
ods. 3 OSP (v zneni platnom do 30. jana 2007), ktory upravuje postup pri podani odvolania
proti rozhodnutiu vysSieho siidneho tradnika v nadvéznosti na poslednu vetu ¢l. 142 ods. 2

ustavy.

Obidva navrhy stazovatel’a, ktoré boli pridelené IV. senatu tistavného stdu, boli
prijaté na d’alSie konanie. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze IV. senat Gistavného sudu v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou dospel k prdvnemu nazoru odchylnému od pravneho
nazoru vyjadrenému v oznacenych uzneseniach II. a IIl. senatu ustavného sudu, predlozil
vec plénu ustavného sudu, aby rozhodlo o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov podla

§ 6 zakona o ustavnom sude.

Podl'a pravneho nazoru I'V. senatu Gstavného sudu ,,Vyssi sidny tradnik je podla § 2
zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych turadnikoch v zneni neskorSich predpisov Staitnym
zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vys$sieho sudneho tradnika vydanému v sidnom
konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy vZdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom vzdy rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zdkon [v danom pripade § 202
ods. 2 OSP vspojeni s § 57 ods. 1 pism. c) a § 58 ods. 4 a5 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok*)] odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepriptsta.
Uvedeny pravny nazor I'V. senatu tstavného sidu sa opiera o tieto argumenty:
1. Podl’a ¢l. 142 ods. 2 tstavy sudy rozhoduju v sendtoch, ak zdkon neustanovi, Ze vo

veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani sendtu zac¢astiuju aj

prisediaci sudcovia z radov obcanov a v ktorych veciach mdze rozhodnut’ aj zamestnanec



sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava obsahuje cely rad (ustavnych) pravnych noriem, ktoré st bezprostredne
aplikovateI'né v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. K takym Gstavnym normam
nesporne patri aj Gstavnd norma vyjadrena v poslednej vete ¢l. 142 ods. 2 ustavy, podla
ktorej proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

2. Podla €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa Gstavny sud k tejto zasade vyjadril tymto pravnym nazorom:
,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy ustavou uréenu povinnost’ uplatiovat pravnu normu v sulade s ustavou®
(PL. US 15/98). Zo zasady tustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaji do uvahy rozne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie uUstavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvysSej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt’) v stilade
vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily. Ak

pravna norma obsiahnutd v pravnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava pochybnosti



o svojom sulade s tstavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatel'na, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit’ (Gstavni) pravnu normu obsiahnutt
v ustave, t. j. uplatnenie Gstavnej normy mé v danom pripade prednost’ pred uplatnenim
pravne] normy obsiahnutej v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie
ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej v prdvnom predpise nizsej pravnej sily je
v danom pripade irelevantnd, pretoze v danom pripade dotknuty orgén verejnej moci uplatni
zéasadu ustavne konformného vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto
musi bud’ priamo aplikovat’ Gistavni normu, alebo aplikovat’ dotknuti pravnu normu
obsiahnuti v pravnom predpise nizSej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v sulade

s dotknutou ustavnou normou.

3. Vy$s8i sudny uradnik je podla § 2 zdkona €. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch
v zneni neskorSich predpisov Statnym zamestnancom, t. j. vys$Sieho stidneho Uradnika treba
povazovat za zamestnanca sudu v zmysle druhej atretej vety ¢l. 142 ods. 2 ustavy.
Z postavenia vysSieho stidneho uradnika ako zamestnanca $tatu vyplyva, Ze nespiiia kritéria
nezavislosti a nestrannosti, ktoré st priamo ustanovené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto, ak vyssi sudny uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani, je v zmysle
poslednej vety ¢l. 142 ods. 2 tstavy proti takému jeho rozhodnutiu vzdy pripustny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vy$sieho sudneho uradnika nemoze byt v stilade s uc¢elom sledovanym
¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to
tak preto, Ze zverenie vykonu sidnej moci inym osobam nez sudcom musi mat’ v zmysle
ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sudneho konania ostane
zachovand moznost' doméhat’ sa prejednania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne
vyuzije). Tato poziadavku vyplyvajicu z ustavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii
zédkonnej Upravy ustanovujlicej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSich
sudnych tradnikov) rozhodovat v obCianskom sidnom konani (vratane konania
exekuéného) atiez pri vyklade a aplikicii zdkonnej Upravy postupu pri prieskume

rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich sudnych tradnikov).



4. Podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 OSP v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2007
proti rozhodnutiu vydanému v obCianskom sudnom konani sudnym uradnikom alebo
justiénym cakatelom mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti
rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik
alebo justicny cakatel, méze tplne vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatel'a nemieni Uplne vyhoviet’, predloZzi

vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Vzhladom na uz uvedené je vylucené, aby vyklad a uplatnenie citovanej zakonnej
upravy obisli ustavnl Gpravu umoznujucu prieskum rozhodnuti poverenych zamestnancov
sudcami vzdy, napriklad tak, ze poverenému zamestnancovi sudca zveri opravnenie
rozhodovat’ aj v takej veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu sudcu nepripusta opravny
prostriedok. Ak sa tak napriek tomu stane, je sudca povinny uplatnit’ priamo ustanovenie
Cl. 142 ods. 2 tretej vety ustavy arozhodnut o opravnom prostriedku podanom proti

rozhodnutiu zamestnanca sudu (vyssieho sudneho tradnika).

5. Ustanovenie § 374 ods. 3 prvej vety OSP (v zneni platnom do 30. jana 2007)
zakotvujice moznost' podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vysSim sidnym
uradnikom alebo justicnym cakatel'om za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu nemozno (prave so zretelom na ustavnu upravu) vykladat’ tak Siroko, aby z neho
mala byt vyvodena aj nepripustnost’ odvolania. Zmysel uvedenej Upravy pri jej ustavne
konformnom vyklade totiz treba vidiet’ len v ustanoveni zadsadne rovnakych poziadaviek na
odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov sudu v porovnani s poziadavkami
kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmid vo vztahu k lehotim na

odvolania, k ich nalezitostiam, resp. k spdsobom rozhodnuti o odvolaniach).

Vzhl'adom na uZ uvedené treba preto prisne rozliSovat, ¢1 v pripade rozhodnutia inak
nenapadnutel'ného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) prislusné rozhodnutie
vydal sudca, alebo tak urobil povereny zamestnanec sudu, a podla toho urobit’ i zéver

o pripustnosti odvolania. Kym totiZ v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost



niektorych rozhodnuti odvolaniami zakonnd tprava priamo predpokladd a ani ustava take
rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje, urozhodnuti vyddvanych poverenymi
zamestnancami sudu je to naopak. Napadnutelnost’ vSetkych rozhodnuti poverenych
zamestnancov sudu (vysSich sudnych uradnikov) odvolanim je totiz bezvynimocnym

pravidlom majucim oporu v zakladnom zakone Statu.

6. Uplatenim ustavne konformného vykladu citovanej zakonnej Upravy tak treba
podla nazoru IV. senatu ustavného sudu dospiet’ k zaveru, podla ktorého odvolanie je
pripustné aj proti takému rozhodnutiu, proti ktorému osobitny zdkon inak odvolanie
nepripista, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale zamestnanec sudu. Takyto vyklad mali
uplatnit’ v dotknutych veciach aj odvolaci sud a nasledne najvyssi sud, ¢im by umoznili

reparovat’ zdvazné pravne pochybenie sidu prvého stupna.

Odmietnutim riadneho opravného prostriedku (odvolania), resp. mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) smerujuceho proti rozhodnutiu povereného zamestnanca
sudu (vysSieho sudneho tradnika) odvolaci sud, resp. dovolaci sud, v dotknutych pripadoch
podla nazoru IV. senatu ustavného sudu odnali stazovatel'ovi ako ucastnikovi dotknutych
konani konat’ pred sidom. Preto I'V. senat ustavného sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud
vo veciach st'aZzovatel'a oprel svoje uznesenia o taky vyklad ustanovenia § 374 ods. 3 OSP,
ktory je v zjavnom rozpore s ¢l. 142 ods. 2 ustavy, a preto tymito uzneseniami porusil
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 atiez jeho pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného IV. senat Ustavného sidu poukazuje, Zze spravnost jeho
postupu nepriamo potvrdil aj zdkonodarca, ked’ zdkonom ¢. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ustanovil nové znenie § 374 ods. 3 OSP, ktoré
v stiCasnosti plati uz v tomto zneni:

,»Proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné

odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo



justicny Cakatel’, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktor¢ho rozhodnutie sa povazuje za
rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu stdu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Ccakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripuasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje

a opétovne rozhodne sudca.*
I11.
Plénum tustavného sudu preskimalo pravne nazory II., III. a IV. senatu ustavného
sudu v oznacenych veciach a opierajic sa o argumenty [V. senatu vyjadrené v II. ¢asti tohto

uznesenia prijalo stanovisko uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senaty ustavného sudu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude pri

rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2008



