SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 628/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senédtu

5. oktobra 2016 predbezne prerokoval navrh || .

. - preskimanie rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obee -
- z 15. novembra 2010 prijatych podl'a ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni

ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:

Naveh [ o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bol
23. augusta 2016 doruceny navrh [ B (dalej len ,navrhovatel*)
na preskimanie rozhodnuti Obecného zastupitel'stva obce - -
z 15. novembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) prijatych podla tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Gstavného zékona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zédkon

o ochrane verejného zdujmu*).

2. Z navrhu a pripojenej dokumenticie vyplyva, ze napadnutymi

rozhodnutiami, ktoré boli vydané po potvrdeni uzneseni ¢. 15/5 a ¢ 15/6 z 15.



zasadnutia obecného zastupitel'stva _ konaného 4. novembra 2010, boli
navrhovatel'ovi ako byvalému starostovi obce v rokoch 2006 — 2010 ulozené pokuty
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, a to
pre porusenie ¢l. 7 ods. 1 pre nepodanie pisomného oznamenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za roky 2007, 2008, 2009 a
2010 pokuta v sume zodpovedajucej jeho mesaénému platu vo vyske 755 € a pre
poruSenie ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b) pri presadzovani a ochrane verejného zdujmu a
zakaze uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom v sume zodpovedajlce;j

dvanastnasobku jeho mesaéného platu vo vyske 9 060 €.

3. Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iné¢ho uviedol:

, V rokoch 2006-2010 som bol starostom obce _
-. V roku 2010 bolo na mna podané trestné ozndmenie s rovnakym obsahom
ako uvadza rozhodnutie obecného zastupitelstva o poruSeni ustavného zakona.
Este v januari 2011 som bol vysetrovany kriminalnou policiou v _
Pritom boli postupne presetrené vsetky body trestného oznamenia. Dozorujuci
prokurator nepodal navrh na trestné stihanie. Starostka obce ako aj vtedajsi poslanci
neuznali rozhodnutie dozorujiceho prokurdtora.

Podla ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie bezdovodne obmedzit' prava
a slobody iného obcana. V pravnom State o vine a treste rozhoduju na zaklade
obzaloby organy cinné v trestnom konani.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva zo dna 15. 11. 2010 mi bolo dokdzatelne,
mozno zamerne nepravoplatne dorucené dorucovatelskou sluzbou o com prikladam
doklad a to rozhodnutie okresného sudu v Lipt. Mikulasi o neprdavoplatnom doruceni
c¢islo konania 6Er/604/2011-222, identifikacné cislo spisu 5611204395.

Starostka obce ma z vlastnej iniciativy a pomocou poslancov obvinila
z porusenia ustavného zdkona a ulozila mi v tom zmysle aj pokutu. Dozvedel som sa

o tejto situacii az na zdklade oznamenia o zacati exekicie zacatej u exekutorky



Pri podani navrhu na exekiciu sa starosta || NEGKGcTET ciqdila

rozhodnutim obecného zastupitelstva a podala Ziadost a ndavrh zmluvy na vykonanie
exekuicie pred schvalenim obecnym zastupitel'stvom.

Rozhodnutia som pravoplatne prevzal dita 8. 8. 2016. Mam vsak za to, Ze tieto
nie su pravymi rozhodnutiami, pretoze su spisané nanovo a podpisané poslancami
obce _ ktory vsak boli poslancami v mojom volebnom obdobi, cize boli
verejnymi cinitelmi minimalne pred Siestimi rokmi. Mdam tak za to lebo v ramci sporu
o pravoplatnom doruceni sa ku mne dostali povodné rozhodnutia, ktoré sa nezhoduju
s tymi povodnymi. Prikladam kopie oboch verzii rozhodnuti. Na poslednych mne
pravoplatne  dorucenych rozhodnutiach je naviac vyznacena pravoplatnost
dna 9. 12. 2010 a vykonatelnost dna 10. 1. 2011. Pytam sa ako je to mozné, kedZe
uvedené dokumenty boli ocividne znovu napisané a podpisané dna 4. 8. 2016
a dorucené diia 8. 8. 2016 ? ... Dalej v ozndameni o opitovnom doruceni uvidza
na konci oznamenia, ze mi boli tieto dorucené dna 24. 11. 2010 o nie je pravda...

Preto predkladam navrh na preskumanie rozhodnuti obecného zastupitelstva
obce _ a ako ctihodny obcan verim, zZe s Vasou pomocou sa dostanem

ja aj moja rodina z tejto nezmyselnej a zufalej situacie...
IL.

4. Podra ¢€l. 1 astavného zakona o ochrane verejného zaujmu je predmetom jeho
upravy

a) nezlucitenost’ funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkeii,
zamestnani alebo ¢innosti,

b) povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara na ucel zamedzenia
vzniku rozporu osobného ziujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom
pri vykone verejnej funkcie a

¢) zodpovednost verejného funkciondra za nesplnenie alebo poruSenie
povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto Gistavnym zdkonom vratane sankcii, ktoré
moZzno verejnému funkcionarovi za také nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo

obmedzeni ulozit’.



Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa
tento ustavny zakon vztahuje aj na funkcie starostov obci.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto Gstavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenti
v ¢l 2 ods. 1.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas
jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny
rok, v ktorom uvedie,

a) ¢i spiha podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom
vzt'ahu alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'skl ¢innost’” vykonéava
popri vykone funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Stadtnych organoch, v organoch uzemnej samospravy,
v organoch pravnickych o0sob vykonavajucich podnikatel'ska ¢innost’ a v organoch
inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem,
funkcné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno,

priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) prvej vety Ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu oznadmenie podla odseku 1 podava starosta obce komisii obecného

zastupitel'stva.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov



vykonéva obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2

ods. 1 pism. 0) a p), t. j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit pokutu

podrla odseku 10.

Podla ¢l. 10 ods. 3 tstavného zdkona o ochrane verejného ziujmu
proti rozhodnutiu orgdnu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moéZe dotknuty verejny
funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu
alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta, podat navrh na preskiimanie
rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny
u¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dita
jeho doru¢enia. Konanie o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného stdu

Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zadkona o ochrane verejného
zaujmu zakladaji pravomoc ustavného sudu rozhodnut o névrhu navrhovatela
na preskimanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti
o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane

verejného zdujmu upravuje zakon o ustavnom stide v ustanoveniach § 73a a § 73b.

5. Podla § 73a zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)

konanie sa zaCina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie



organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, pricom o podani navrhu plati § 20.
K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podl'a § 73b ods. 2
zakona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného sudu

na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat tstavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu

senat ustavného sudu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stdu

je konecné.

6. Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6
zdkona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov senatov
ustavného sudu sa aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu vzt'ahuje § 25 zédkona o Gstavnom stde, podl'a ktorého sa

kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zistil, Ze navrh nespiia zakladné

nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude. Z predlozeného navrhu sice vyplyva,



ze navrhovatel’ napdda rozhodnutia obecného zastupitel'stva o uloZeni pokut podla
zakona o ochrane verejného zdujmu, navrhovatelom samotnym spisany ndvrh vSak
neobsahuje kvalifikované doévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutia
za protipravne, ani petit, ako ma ustavny sud vo veci rozhodnut’. K navrhu na zacatie
konania nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom,

¢im nebola splnena jedna zo zakladnych néleZitosti pre konanie pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych ddévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani néavrh
navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze navrhovatel’ vo svojom
nekvalifikovanom navrhu neuviedol ziadne vecné skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
odovodnenost’ ulozenia pokuty (argumentacia a dokazy o podani ozndmeni, uplatnenie
namietok voci zacatiu konania o uloZeni pokuty) a boli dovodom na zacatie konania
o preskiumani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov.

9. Dal§imi skutoénostami uvadzanymi navrhovatelom v navrhu (pravoplatné
dorucenie napadnutych rozhodnuti v roku 2016, forma vyhotovenia rozhodnuti,
predpoklady pre zacatie exekucného konania) sa uz ustavny sud vzhladom

na odmietnutie navrhu pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



