SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 355/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Marie Okalovej, N. H., zastipenej advokatom
JUDr. B. K., V. n. T., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl’a ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 13/2003 z 27. maja 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Marie Okalovej odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2004 dorucena staznost Marie Okalovej, N. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. B. K., V. n. T., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a
¢l. 2 ods. 2, €. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) v spojeni sc¢l. 1 ods. 2 ac¢l. 7 ods. 5 Ustavy rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 13/2003 z 27. méja 2004.

Z obsahu staznosti stazovatelky a pripojenej prilohy vyplyvaju nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Okresny urad prace Vranov nad Toplou (d’alej len ,Zalobca®) sa domahal na
Okresnom stide Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) voci stazovatel’ke zaplatenia
nevratenej Casti prispevku poskytnutého na zriadenie spolocensky ucelného pracovného
miesta (d’alej len ,,prispevok®) vo vyske 55 723 Sk a taktieZ zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vyske 55 723 Sk.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 889/00 z 9. aprila 2001 zaviazal stazovatel'ku
zaplatit’ zalobcovi istinu 55 723 Sk, zmluvna pokutu 55 723 Sk a trovy konania 4 576 Sk.

Na zéklade odvolania stazovatel'ky Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky sud*)
ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 572/01, 3 Co 6/02 z 11. aprila 2002 potvrdil
rozsudok okresného sudu. Zaroven krajsky sud vtomto rozsudku na zadklade ziadosti
stazovatel’ky pripustil dovolanie, ato iba proti potvrdzujicemu vyroku o povinnosti

stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 55 723 Sk.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka dovolanie.
V oddévodneni dovolania uviedla, Ze v konani o poskytnutie nenavratného prispevku nie je
pripustné stanovit’ d’alSie obmedzujice podmienky, najma ur¢ovat’ zmluvnu pokutu, lebo
tato moznost’ zo znenia vyhlaS8ky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 210/1994 Z. z., ktorou sa urcuje postup a podrobnejSie podmienky pri vytvarani
spolocensky ucelnych pracovnych miest a organizovani verejnoprospesnych prac (d’alej len
,vyhlaska ¢. 210/1994 Z. z.), nevyplyva. Podl'a stazovatel’ky takyto postup je v rozpore
so zasadou, ze obanom nemoze Statny orgdn ukladat’ d’alSie povinnosti (obmedzenia), nez

aké pripusta zdkon a predpisy vydané na jeho vykonanie. Porovnanim dafiovych a inych



predpisov mozno zistit, ze Stat vyslovne uvadza v jednotlivych predpisoch pripady, kde

mozno uplatnit’ pendle.

Dalej stazovatelka ako uviedla, v dohode z 19. septembra 1995 sa zaviazala
zalobcovi, ze vytvori jedno pracovné miesto v profesii krajcirka, absolventka strednej Skoly.
Nad ramec vysSie uvedenej vyhlasky vSak v dohode boli stanovené viaceré¢ podmienky, ako
povinnost’ stazovatel’ky vratit poskytnuti cast nenavratného prispevku v pripade
prekrocenia 180 kalendarnych dni neobsadenia spoloCensky ucelného pracovného miesta

a st€asne uhradit’ zmluvnu pokutu.

Stazovatel'’ka namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze ide
o osobitny druh dohody na realizovanie politiky zamestnanosti, kde nemozno bez d’alSieho
aplikovat’ zdsady z Ob¢ianskeho zakonnika (§ 544 o zmluvnej pokute). Podl'a nej je jedinou

sankciou pripadného nedodrzania dohody vratenie poskytnutého nendvratného prispevku.

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu dohody z jej strany nedoSlo, lebo ona vytvorila
pracovné miesto pre absolventa a aj ho realizovala. Je toho ndzoru, ze Statny organ prekrocil
rozsah svojich pravomoci, ked’ jej stanovil povinnost’ platit’ zmluvna pokutu ako sankciu za
nesplnenie niektorych povinnosti vyplyvajacich jej zuzavretej dohody o poskytnuti

prispevku.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 13/03 z 27. maja 2004 dovolanie stazovatel’ky

proti rozsudku krajského stidu z 11. aprila 2002 zamietol.

Podla stazovatelky najvys$si sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze povazoval
ucastnikmi uzavreti dohodu o spolocensky ucelnych pracovnych miestach (ktorej sticastou
bola dohoda o zmluvnej pokute) za vzt'ah sukromnopravny, v ktorom tcastnici vystupovali
v rovnopravnom postaveni, a obsah dohody zavisel na ich voli, takZe nebola rozhodujuca
skuto¢nost’, Ze vyhlaska ¢. 210/1994 Z. z. vyslovne neupravuje moznost dohodnutia

zmluvnej pokuty pri nedodrzani podmienok dohody uzavretej podla § 4 uvedenej vyhlasky.



Dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544 Obcianskeho zdkonnika nepovaZzoval najvyssi sud

za sankciu nad ramec uvedenej vyhlasky.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sa zasiahlo
do jej zakladnych prav zakotvenych v €l. 13 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 tstavy a ze
Statny organ konal nad rdmec svojich moznosti stanovenych tstavou a porusil ¢l. 2 ods. 2
ustavy, priCom organy sudnictva zastavaji opacny nazor a poruSili jej ustavné pravo

priznané ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka ziada, aby tUstavny std deklaroval poruSenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s Cl. 1 ods. 2 a s ¢l. 7 ods. 5 ustavy, zru$il rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 3 Cdo 13/2003 z 27. maja 2004 avec mu vratil na dalSie konanie s pravnym
nazorom, ze k vydaniu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 13/2003 z 27. maja 2004
doslo v rozpore s ustavou, a prikdzal, aby najvyssi sid obnovil stav pred poruSenim jej

zakladnych prav.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznostt a z pripojeného rozhodnutia najvysSiecho suadu
sp. zn. 3 Cdo 13/2003 z 27. méja 2004 ustavny sud zistil, Ze 19. septembra 1995 uzavrela
stazovatelka so zalobcom dohodu €. 389/95 o vytvoreni spoloCensky tcelného pracovného
miesta v profesii kraj¢irka, absolventka strednej skoly, ktoré¢ miesto malo byt obsadzovan¢
pocas doby najmenej dvoch rokov a doba obsadzovania mala byt naplnend najneskor

do 30 mesiacov od podpisania dohody.

Na zaklade tejto dohody mal Zalobca poskytnut’ stazovatel'ke na vytvorenie miesta
nendvratny finan¢ny prispevok na thradu mzdy v sume 66 000 Sk (v skutocnosti bol
poskytnuty vo vyske 55 732 Sk) a z €l. 111 tejto dohody vyplyva pre zalovana podla § 544
Obcianskeho zékonnika pri nedodrzani podmienok stanovenych v €l. I bode 4 a 6 dohody
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 5 % znendvratného finanéného prispevku
poskytnutého na predmetné pracovné miesto za kazdy 1 zacaty kalendarny mesiac

nesplneného zavizku.

Ako d’alej vyplyva z pisomnej dokumentacie predloZenej staZzovatel'’kou, pri kontrole
13. jala 2000 bolo zistené porusenie dohodnutych podmienok tym, Ze pracovné miesto
v profesii krajcirka bolo obsadené osobou bez maturity a doSlo k sthrnnému prekroceniu
180 kalendarnych dni neobsadenia predmetného miesta diiom 29. decembra 1997, a z toho
dévodu stazovatel'ke vznikla povinnost do 8. janudra 1998 vratit nendvratny prispevok

v zmysle § 3 vyhlasky €. 210/1994 Z. z., ako aj zaplatit’ dohodnuta zmluvnu pokutu.

Na splnenie tejto povinnosti bola staZzovatel'’ka zaviazanad rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 5 C 889/00 z 9. aprila 2001 potvrdenym rozsudkom odvolaciecho stdu
sp. zn. 3 Co 572/01, 3 Co 6/02 z 11. aprila 2002. Odvolaci sid proti svojmu rozsudku



pripustil dovolanie s vymedzenim dovolacej otazky, ¢i mozno rozSirovat obCanom pri
dohodéch sankcie nad ramec vyhlasky ¢. 210/1994 Z. z., pretoze uvedena vyhlaska v § 4
ods. 2 pism. g) podla gramatického vykladu taxativne neurcuje povinnosti ob¢ana, ktory
podnika, pri uzatvdrani dohod o poskytnuti prispevku na spoloCensky ucelné pracovné
miesta a priamo neukladd ob¢anovi a okresnému tradu, aby si pre pripad nesplnenia dohody

mohli dohodnut’ aj zmluvnu pokutu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel'’ka dovolanie podla § 238 ods. 3
pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a jeho dévodnost’ argumentovala

podla § 241 ods. 1 pism. b) a d) OSP.

Najvyssi sad ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, ze dovolanie
stazovatel’ka podala vcas (§ 240 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom [§ 238 ods. 3 pism. a) OSP], bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu

podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud musel najprv riesit’ otdzku, ¢i dovolanie v danej veci je pripustné

a nasledne otazku, v akom rozsahu rozsudok odvolacieho sudu je dovolanim napadnuty.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) OSP je odvolaciemu sudu zverené opravnenie
zalozit’ vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zédsadného pravneho vyznamu. V pripade takto pripusteného dovolania je dovolatel
opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d) OSP], a to prave len v tej konkrétne vymedzene;j

otazke, pre ktort1 bolo dovolanie pripustené.

Podla § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pritom je viazany uplatnenymi dovolacimi
dovodmi aich obsahovym vymedzenim dovolatelom. Z tohto ustanovenia vyplyva dalej

povinnost’ dovolacieho sudu prihliadnut’ vzdy jednak na vady uvedené v § 237 OSP, jednak



na tzv. in€ vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi

sud existenciu tychto vad z obsahu spisu nezistil.

V danej veci odvolaci sud povazoval svoje rozhodnutie za rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu len v otazke postidenia moznosti dojednania zmluvnej pokuty
podla § 544 Obcianskeho zdkonnika pri dohodach o vytvoreni spolocensky ucelnych
pracovnych miest uzatvaranych podl'a vyhlasky €. 210/1994 Z. z. Vzhl'adom na viazanost
dovolacieho stidu uplatnenym dovolacim dévodom, dovolaci sud sa preto d’alej zaoberal len

odvolacim sudom vymedzenou pravnou otazkou.

V okolnostiach pripadu bolo nutné predovSetkym zistit, z akého pravneho vztahu

zalobca vyvodzuje nim uplatiiovany narok.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 83/1991 Zb. o pOsobnosti
organov Slovenskej republiky pri zabezpecovani politiky zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 83/1991 Zb.*) (v Case poskytnutia prispevku platny pravny
predpis) spolocensky ucelnym pracovnym miestom je kazdé
a) nové pracovné miesto, ktoré vytvara zamestnavatel na zdklade pisomnej dohody
s prisluSnym Statnym organom prace a ktoré obsadzuje uchadzaémi o zamestnanie
vedenymi v evidencii uchadzacov o zamestnanie,

b) pracovné miesto, ktoré zamestnavatel’ na zdklade pisomnej dohody s prisluSnym Statnym
organom prace obsadzuje absolventom Skoly a mladistvym,
c) nové pracovné miesto vytvorené na zdklade pisomnej dohody medzi prislusnym Statnym

organom prace a obfanom, ktory zacne vykondvat’ samostatnti zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a § 3 ods. 4 citovaného zdkona na spoloc¢ensky ucelné pracovné miesta prislusny
Staitny orgadn prace v spolupraci s prisluSnym orgdnom Fondu zamestnanosti mdze
poskytnut’
a) navratny prispevok

b) nendvratny prispevok.



Fond zamestnanosti ako verejnopravna inStiticia na financovanie hmotného
zabezpecenia poskytovaného uchddzacom o zamestnanie a na financovanie aktivnej politiky
zamestnanosti bol zriadeny zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1993 Z. z.
o Fonde zamestnanosti Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych dalSich

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 pism. b) bodu 1 tohto zdkona (v zneni platnom v fase poskytnutia
prispevku) sa prostriedky pouzivali na financovanie vydavkov na aktivnu politiku

zamestnanosti a poskytovali ich urady préce.

Postup a podrobnejSie podmienky pri vytvarani spoloCensky ucelnych pracovnych
miest a organizovani verejnoprospeSnych prac, ako aj maximalnu vySku prispevku na
uhradu nakladov v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 83/1991 Zb. upravovala vyhlaska
¢.210/1994 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky okresny trad uzavrie s vybranym
zamestnavatelom alebo obCanom, ktory zacne vykondvat samostatnii zdrobkovu Cinnost’,

pisomnu dohodu o poskytnuti prispevku na spolo¢ensky ti¢elné pracovné miesto.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. g) uvedenej vyhlasky takato uzavretd dohoda obsahuje najma
(okrem in¢ho) zavdzok zamestndvatela alebo obcCana, ktory za¢ne vykondvat’ samostatni
zarobkova Cinnost’, Ze vrati na ucet Fondu zamestnanosti Slovenskej republiky, ktory
spravuje okresny urad prace, poskytnuty navratny, ako 1nendvratny prispevok pri
nedodrzani dohodnutych podmienok v lehote do troch mesiacov odo diia porusenia

dohodnutych podmienok, ak sa nedohodne s okresnym tiradom préce inak.

V okolnostiach pripadu, aj ked’ predmetom vztahu medzi zalobcom a st'azovatel’kou
zalozeného na zéklade dohody o vytvoreni spolocensky ucelného pracovného miesta (ktorej
sucastou bola aj dohoda o zmluvnej pokute) bolo poskytnutie nenavratného ucelového
prispevku z Fondu zamestnanosti Slovenskej republiky na zabezpecenie verejného ciela,

moZno tento vztah povazovat za vztah sikromnopravny (obcianskopravny). Podla platnej



judikatary najvyssieho sudu ,,prostriedky, podla obsahu zmluvy, boli poskytnuté z fondu,
ktory nie je Statnym fondom, ani neslo o prostriedky statneho rozpoctu. Prostriedky neboli
poskytnuté na zdklade rozhodnutia organu verejnej spravy, ale na zdklade zmluvy uzavretej
medzi odporcom ako podnikatelom a prislusnym uradom prdce, ako orgdnom Statnej
spravy v oblasti zamestnanosti, ktoréemu bola zverenda pravomoc uzatvarat zmluvy
o poskytnuti prispevkov* (uznesenie najvyssieho stidu z 15. decembra 1998 sp. zn. Nds Sz
6/98).

V stvislosti s rieSenim vymedzenej dovolacej otdzky najvyssi sud tak posudil
predmetny pravny vztah zaloZzeny medzi UCastnikmi ako pravny vztah zaloZeny na
principoch pravnej rovnosti a autondémie jeho subjektov ako zakladnych zasadach prava
sukromného na rozdiel od verejnopravnych vztahov zalozenych na pravne nerovnom
postaveni ich subjektov vystupujucich v pomere nadriadenosti a podriadenosti.
Zo sukromnej autonomie Ucastnikov najvyssi sud vyvodzoval vol'u ucastnika vstipit’ do
nejakého pravneho vztahu a prevziat na seba urcitli pravnu povinnost’. V intencidch d’alSej
zésady stukromného prava ,,vSetko je dovolené, ¢o nie je zakazané najvyssi sud vyvodil
zéver, 7ze dojednanie zmluvne] pokuty podla § 544 Obcianskeho zakonnika (ako

zabezpecovacieho prostriedku zavéazku) v ¢l. III dohody uzavretej podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky

. 210/1994 Z. z. nie je sankciou nad rdmec uvedenej vyhlasky.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze tymto zdverom najvyssi sud ako dovolaci sud zasiahol do jej
zakladnych prav zakotvenych v €l. 2 ods. 2, €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 tstavy.

Ustavny sad najprv pripomina, Ze v sulade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy umoznuje preskumat’ aj
rozhodnutie v§eobecného siidu vratane najvyssieho stidu, avSak len z hladiska, ¢i napadnute
rozhodnutie najvys$Siecho sudu je alebo nie je v stlade s tstavnoprocesnymi zdsadami
upravenymi v ustave a principmi spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavnému sadu neprislucha vyklad oby&ajnych zakonov, tak ako sa toho domaéha



stazovatel’ka. Ustavny sad musi preskumat’ len to, ¢i sa tieto obycajné zakony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenie a omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych aprav (IV. US 90/04).

Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 13/2003 z 27. maja 2004,
ktorym bola vyslovena nedovodnost’ podaného dovolania stazovatelky, vyplyva, ze pravne
uvahy v nom uvedené su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Predmetné rozhodnutie nevykazuje
znaky svojvole. Najvy$si sud uzavrel, ze v pripade stazovatel'kou uzavretej dohody
o vytvoreni spoloCensky ucelného pracovného miesta (ktorej stcastou bola aj dohoda
o zmluvnej pokute), ide o sukromnopravnu zmluvu a ze ak ju mohol orgdn verejnej moci
uzavriet’, tak uz v jej ramci neplati ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,,Stdtne orgdny mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon* (pre oblast’
zékladnych prav a povinnosti spresneny v ¢l. 13 ods. 1 ustavy), ale ¢l. 2 ods. 3 ustavy
,,kazdy mdze konat’, Co nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada®.

Okrem toho podla stabilizovanej judikatury tustavného stidu netspech v konani
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch v ramci uplatiiovania sudnej €i inej
pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nezaklada bez d’alSieho pravomoc ustavného
sadu na konanie o podnete fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 40/95, I. US 8/96,
I1. US 3/97). Samotné konanie a rozhodnutie sudu je prejavom toho, Ze zakladné pravo na

sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo v pripade stazovatel’ky reSpektované.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zpravnych vychodisk azaverov, odmietol staznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
v celom rozsahu namietaného porusenia jej zdkladnych tstavnych prav, t. j. aj v rozsahu
tvrdeni o poruseni prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sud uz
nerozhodoval ani o ndvrhu stazovatel’ky, ktorym sa domdhala zruSenia napadnutého

rozhodnutia najvysSieho stdu a vratenia veci na d’alSie konanie.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2004
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