SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 521/2010-9

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/96 a takto
rozhodol:
Staznost’ I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2010
dorucend staznost’ 1. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/96 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Staznost’ bola

podand na posStovu prepravu 2. augusta 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani okresny sid kond o Zalobe
stazovatela z 1. februara 1996, ktorou sa proti Zalovanym domdha urcenia diskriminacie
v povolani. Podl'a stazovatela trvanie ,,fak Zivotne doélezitého sudneho sporu*, v ktorom
,zatial neobdrzal ani len rozsudok prvostupniového sudu®, je nepripustné a porusuje

stazovatel'om uvadzané zakladné prava.

Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jeho
ustavnu st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo

vySke 20 000 € a ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Podstata namietok stazovatela proti postupu okresného sudu v napadnutom konani
spociva v jeho tvrdeni, Ze v tejto veci kond okresny sid so zbytocnymi a neodévodnenymi
prietahmi, ¢im malo byt porusené jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarufené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z vyziadaného stdneho spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 11 C 129/96
ustavny sud zistil, Ze na pojednavani konanom 28. jala 2010 za pritomnosti stazovatel'a

okresny sud rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost ustavnému sdu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).



Napadnuté konanie bolo, aj ked’ nie pravoplatne, ukoncené rozsudkom okresného
sudu z 28. jula 2010. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 2. augusta 2010 (doruenym ustavnému sudu 4. augusta 2010,
podanym na poStova prepravu 2. augusta 2010), t. j. v Case, ked’ poruSenie oznafeného
zékladného prava na vSeobecnom sude uz netrvalo, a teda konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo
vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre ludské

prava, podla ktorého je v stilade s praxou ustavného sidu preskimavat’ podobné st'aznosti

X3

iba ak napadnuté konanie stale prebieha [“... was in accordance with the Constitutional
Court § practice to examine similar complaints only where the proceedings complained of

are pending... “ — Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009].

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



