
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

       

II. ÚS 3/05-10

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 5. januára 2005 

predbežne prerokoval sťažnosť M. V., bytom K., zastúpeného advokátom JUDr. J. K., K., 

ktorou  namietal  porušenie  jeho základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov podľa čl.  48 ods.  2 Ústavy Slovenskej  republiky a práva na prejednanie  jeho 

záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských 

práv a základných  slobôd  postupom  Okresného  súdu  Košice  II  v  konaní  vedenom  pod 

sp. zn. Er 912/96, a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť M. V. o d m i e t a    ako podanú zjavne neoprávnenou osobou.

O d ô v o d n e n i e :

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 15. decembra 

2004  doručená  sťažnosť  M.  V.,  bytom  K.,  (ďalej  len  „sťažovateľ“),  ktorou  namietal 

porušenie  jeho základného práva na prerokovanie  veci  bez zbytočných prieťahov podľa 

čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jeho 

záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv 

a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Košice II (ďalej len 

„okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. Er 912/96.



V sťažnosti  uviedol,  že v tomto exekučnom konaní bol  oprávneným do 6. marca 

2001,  keď postúpil  exekučne  vymáhanú  pohľadávku  V.  C.,  o čom  predložil  aj  zmluvu 

o postúpení pohľadávky, ktorú doručil súdnemu exekútorovi aj súdu.

Okrem vyslovenia porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote 

podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru požadoval priznanie primeraného finančného zadosťučinenia vo 

výške 60 000 Sk a úhrady trov konania.

Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z.  o organizácii  Ústavného súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o ústavnom 

súde“)  každú  sťažnosť  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

sťažovateľa. 

Pri predbežnom prerokovaní každej sťažnosti ústavný súd skúma, či dôvody uvedené 

v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jej prijatiu na ďalšie konanie. Podľa tohto 

ustanovenia sťažnosti vo veciach, na ktorých prerokovanie nemá ústavný súd právomoc, 

sťažnosti,  ktoré  nemajú  náležitosti  predpísané  zákonom,  neprípustné  sťažnosti  alebo 

sťažnosti podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj sťažnosti podané oneskorene môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania.

Ústavný súd je podľa čl.  127 ods.  1 ústavy oprávnený rozhodovať o sťažnostiach 

fyzických osôb alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie svojich základných práv 

alebo slobôd,  alebo  ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej 

zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným 

zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Z čl.  127 ods.  1  ústavy vyplýva,  že  sťažovateľ  musí  namietať porušenie  svojich 

základných práv, a v spojitosti s konaním pred všeobecným súdom je to možné len vtedy, 

2



ak je v čase doručenia sťažnosti  ústavnému súdu účastníkom konania, v ktorom namieta 

porušenie  základných  práv.  Sám sťažovateľ  uviedol  a  doložil  to  aj  dôkazom (zmluvou 

o postúpení  pohľadávky),  že  od  6.  marca  2001  prestal  byť  účastníkom  konania  pred 

okresným súdom, pretože vymáhanú pohľadávku platne postúpil. 

Ústavný súd preto po predbežnom prerokovaní sťažnosť podľa § 25 ods. 2 zákona 

o ústavnom súde odmietol ako podanú zjavne neoprávnenou osobou. 

Vzhľadom na to, že sťažnosť bola odmietnutá a rozhodnutie o priznaní primeraného 

finančného  zadosťučinenia  je  podmienené  vyslovením  porušenia  práva  alebo  slobody 

sťažovateľa (čl. 127 ods. 2 prvá veta ústavy), ústavný súd sa touto časťou sťažnosti, ktorou 

sa sťažovateľ domáhal jeho priznania, nezaoberal.

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 5. januára 2005
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