SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. B., N., zastiipenej obchodnou spolo¢nostou A.,
s.1.0., N., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. C., vo veci
namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 151/2010 a jeho rozsudkom z 28. jiina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2012 dorucena staznost’ (na poStovl prepravu podand 20. novembra 2012) Mgr. J. B., N.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou A., s. r. 0., N., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokita JUDr. M. C., vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 11 S
151/2010 a jeho rozsudkom z 28. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu“ alebo

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad (d’alej
len ,,prvostupnovy stavebny trad*) vydalo 12. januara 2007 obchodnej spolo¢nosti T., a. s.,
stavebné povolenie ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki (dalej len ,stavebné povolenie
prvostuptiového stavebného uradu‘), ktorym bola povolend stavba ,, hypermarket T. —

Dostavby obchodnej zony “ ... v N.

Krajsky stavebny urad v Nitre (d’alej len ,,druhostupiiovy stavebny urad*) svojim
rozhodnutim ¢. KSUNR-2010-754-015 z 9. augusta 2010 (d’alej len ,;rozhodnutie
druhostupniového stavebného tiradu*) zrusil stavebné povolenie prvostupiiového stavebného

aradu.

Obchodna spolo¢nost’ T., a. s., ako Zalobca sa zalobou podanou krajskému sudu
domdhala preskimania rozhodnutia druhostupniového stavebného uradu v spravnom
sudnictve. Krajsky std napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe obchodnej spolo¢nosti T., a.
s., a zruSil rozhodnutie druhostupniového stavebného tradu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Podla stazovatel'ky tiou oznacené zdkladné a iné pravo bolo porusené postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 151/2010 (o Zalobe obchodne;j
spolo¢nosti T., a. s., smerujlicej proti druhostupiiovému stavebnému tradu o preskimanie
zakonnosti jeho rozhodnutia) a napadnutym rozsudkom tym, Ze krajsky std nekonal so

stazovatel’kou ako ucastnickou tohto konania.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:



. 1.) Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 115/151/2010 porusil pravo stazovatelky
definované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

2.) Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 115/151/2010 porusil pravo stazovatelky
definované v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,

3.) Rozsudok Krajského sudu v Nitre 115/151/2010-234 zo dna 28. 06. 2012 sa
zrusuje,

4.) Ustavny sud priznava stazovatelke ndahradu trov konania pred Ustavnym stidom

SR.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 151/2010 [o Zalobe obchodnej
spolo¢nosti T., a. s., ako Zalobcu smerujicej proti druhostupiiovému stavebnému uradu ako
zalovanému o preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve podl'a § 247
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nasl.] a napadnutym rozsudkom tym, ze

krajsky stid nekonal so st'azovatel'kou ako ucastnickou tohto konania.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze kompetencie ustavného stidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouzivaji sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v posudzovanom konani podla § 247 a nasl. OSP preskumaval
zékonnost’ rozhodnutia druhostupiiového stavebného uradu, ktorym bolo zrusené stavebné

povolenie vydané v prospech zalobcu.

Podl’a prvej vety § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi tohto konania boli Zalobca (obchodna
spolo¢nost’ T., a. s.) a zalovany (druhostupiiovy stavebny urad, ktorého rozhodnutie bolo

predmetom prieskumu v oznacenom konani).

Podrla druhej vety § 250 ods. 1 OSP sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud v posudzovanom konani
neaplikoval postup podl'a druhej vety § 250 ods. 1 OSP a nepribral do tohto konania

stazovatelku.

Podl'a stazovatel’ky takymto postupom krajského stidu v namietanom konani, ako aj
jeho rozsudkom jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a boli porusené fiou oznacené

zékladné a iné prava.

Krajsky sid namietanym rozsudkom zruSil preskimavané rozhodnutie
druhostupiiovému stavebnému tUradu podl'a § 250; ods. 2 pism. d) druhej hlavy piatej Casti
OSP, teda z dovodu, ze rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre

nedostatok dovodov.

Ustavny std preto konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie namietaného postupu
arozsudku krajského sudu, pretoZze eSte nebolo o ndrokoch stazovatel’ky pravoplatne

rozhodnuté.

Z uveden¢ho dovodu tstavny sud odmieta staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013



