SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
III. US 575/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost ||| | | QBNENEEE. t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Ruzomberok, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost

23/2014 z 8. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. septembra
2014 dorucens staznost ||| | | |Q QRN ¢ ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Ruzomberok (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Tost
23/2014 z 8. jula 2014 (dalej len ,,namietané uznesenie®).

Najvyssi sid namietanym uznesenim zamietol staZznost staZovatela proti uzneseniu
Krajského siudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 2 Ntok 1/2014
z 10. aprila 2014, ktorym krajsky sud zamietol navrh sfaZzovatela na povolenie obnovy
konania. Z obsahu sfaznosti podanej ustavnému sidu a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel
bol rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 T 6/04 z 30. augusta 2006 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 1 To 112/2006 zo 7. marca 2007 uznany za vinného z trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ato ako obzvldsf nebezpecny recidivista podla
§41o0ds. 1a§ 215 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1960 Zb. Trestny zédkon v zneni u¢innom
do 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny zdkon®), za ¢o mu bol uloZeny vynimocny trest

odnatia slobody vo vymere 25 rokov podla § 215 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 43

ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel poukazal na skutocnost, ze v jeho pripade nemal byt pri urovani vymery
trestu krajskym sidom v pdvodnom konani § 43 ods. 1 Trestného zdkona aplikovany, kedZe
jedno z jeho predoslych odsudeni, na ktoré krajsky sud pri ur€ovani trestu prihliadal, bolo
pre pokus trestného €in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékon, pri¢om
trestny zdkon ucinny do 1. janudra 2006 umozioval prihliadaf iba na trestné ¢iny dokonané.
V pouZiti ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zdkona pri ur€ovani trestu vidi sfaZovatel
umysel konajiceho sudcu, vocéi ktorému uZz v priebehu povodného trestného konania

opakovane poddval ndmietky predpojatosti, ktorym vSak nebolo vyhovené.

Najvyssi sid sa v namietanom uzneseni tvrdeniami sfaZovatela dostatocne
nezaoberal, ,,lebo chrdni rozsudok 2 T 6/04 pochddzajiici z nespravodlivého konania

v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Stazovatel poukdzal aj na skuto¢nost, Ze z rovnakych dévodov vo veci uzZ v minulosti
podal na najvyS$Som sude aj dovolanie, ktoré vSak bolo odmietnuté, pretoZe ho nepodal

prostrednictvom obhajcu.



Svoju staznost doplnil staZovatel podanim dorucenym ustavnému sidu 12. janudra
2015, v ktorom podrobne popisal sporné otdzky vedenia dokazovania v povodnom trestnom
konani na krajskom stide.

V poradi tretim doplnenim staZnosti bolo podanie staZovatela dorucené ustavnému
sudu 13. aprila 2015, v ktorom staZovatel opdt a podrobne popisal priebeh pripravného
konania, ako aj konania na krajskom siide v jeho povodnej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T 6/04 apoukdzal na porusenie viacerych svojich zdkladnych prdv v priebehu tohto
konania, osobitne poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V zdvere tohto podania staZovatel vyspecifikoval petit svojej stainosti, pricom
navrhol zrusit namietané uznesenie vistavného sidu, priznat mu ndhradu trov konania, ako
aj ,,zadostucinenie — odskodné v sume 100.000 eur* a poZiadal tieZ o ustanovenie prdavneho

zdstupcu z radov advokdtov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 istavy rozhoduje ustavny sud o staZnostiach fyzickych osob
alebo prdvnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobéd,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o0 ochrane tychto prdv nerozhoduje iny sid.

Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom siide moZe tstavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti staZovatela je namietané porusenie jeho zdkladného prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Tost 23/2014 z 8. jula 2014, ktorym najvyssi sud zamietol stainost staZovatela
podanii proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 2 Ntok 1/2014 7 10. aprila 2014, ktorym bol
zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania. StaZovatel namieta, Ze najvyssi sid sa
nevysporiadal s jeho tvrdenim o nesprdvnej aplikdcii ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného

zdkona upravujiiceho zdsadu ,trikrdt a dost” v péovodnom konani, pricom tento fakt

povaZuje za novi skutocnost odévodriujiicu povolenie obnovy konania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom.

V siilade s konstantnou judikatiirou tistavného siudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil
staZovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdavom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii preto
mozno povaZovat stainost, pri predbeZnom prerokovani ktorej tistavny sid nezisti Ziadnu
moZnost porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posiidit po jej prijati na dal§ie konanie (1. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV.
US 136/05, II1. US 198/07).



StaZovatel poZiadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Vzhladom na to, Ze jednou z podmienok pre ustanovenie advokdta
v konani pred ustavnym sitidom je, Ze nejde o zjavne beziispesné uplatiiovanie ochrany
zdkladnych prav (IV. US 140/07), istavny sid preto vprvom rade preskiimal

opodstatnenost namietok staZovatela.

Ustavny sdd preskiimal namietané uznesenie najvyssieho sidu, v ktorého oddvodneni
sa okrem in¢ho uvadza:

,» Najvyssi sud v nadvéznosti na svoje skorsie rozhodnutie z 26. oktébra 2010, sp. zn.
2 Tost 28/2010, ktorym zamietol stainost odsiudeného proti uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 30. jula 2010, sp. zn. 5 Ntok 1/2010 opditovne zdoraznuje, Ze obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi na reviziu prdvoplatnych
nezdkonnosti povodného rozhodnutia, ale jej ticelom je napravit nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych prdvoplatnych rozhodnuti v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vysli najavo aZ po prdavoplatnosti povodného rozhodnutia.

Terajsi ndvrh odsideného || NN .« povolenie obnovy konania
nevychddza zo Ziadnych novych skutocnosti alebo dokazov, ale vylucne poukazuje
na nezdkonny postup pri rozhodovani o treste vtom, Ze nemalo byt uneho pouZité
ustanovenie § 43 ods. 1 Tr. zdk. a teda mu bol nezdkonne uloZeny trest odrnatia slobody
vo vymere 25 rokov.

Vtomto smere nejde o novi skutocnost ale o vyhradu alebo ndmietku prdvnej
povahy, subsumovatelnii pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a preskiumatelnii len v dovolacom konani, co tieZ najvyssi sid vyslovne uviedol vo svojom
predchaddzajiicom rozhodnuti. To rovnako plati aj vo vztahu k ndmietke, Ze v povodnom
konani bol c¢inny sudca, ktory z dovodu zaujatosti mal byt vyliiceny z vykondvania iikonov
trestného konania. Naopak, dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 5 Tr. por. by bolo
zistenie, Ze sudca v povodnom konani poruSenim povinnosti spdchal trestny cin. Také

zistenie sa vSak musi opierat o prdavoplatny rozsudok a nie len o tvrdenie, v danom pripade

odstideného I



V suvislosti s citovanym ustavny sid povaZuje za potrebné v prvom rade poukdzaf na
svoju konStantnu judikatiiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze zdsadne nie je oprdvneny
preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vseobecného siudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatfiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred v§eobecnymi stidmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery
zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha istavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch (1. US 13/00,
m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01 ). Z tohto postavenia tistavného sidu
vyplyva, Ze moZe preskiimavat iba také rozhodnutia vSeobecnych siidov, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prdava alebo
slobody, pricom skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu moZu byf predmetom
preskiimania vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a
tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdrover by mali za ndsledok
poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98,
L. US 5/00, I. US 17/00).

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vseobecnych
sudov a nepouZivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nesprdvnosti, pretoZe ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného siudu musi byt najmd sposob, akym malo byt zasiahnuté do iistavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prdv alebo slobdd,
a v spojitosti s tym Zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prdv alebo slobdd.

Vychddzajiic z wuvedenych prdvnych vychodisk istavny sid zdoraziiuje, Ze
na posiudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl.
zdkona ¢. 30172005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Trestny poriadok*) su zdsadne prislusné vseobecné siidy. Skutocnost, Ze staZovatel zastdva
iny prdavny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoZe viest k zdveru o jeho zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezakladd ani oprdvnenie tistavného sidu nahradif



prdavny ndzor krajského sidu svojim viastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii
zdkonného predpisu vseobecnym stidom (v preskiimavanej veci najvyssim siidom) by bolo
mozZné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich iicel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podla uistavného siudu vSak posidenie dovodnosti ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci najvyssim sidom — osobitne jeho zdvery — takéto

nedostatky nevykazuji.

Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia najvy$Sieho sidu dospel
k zdveru, Ze najvyssi sud jasne a zrozumitelne uviedol, preco v pripade staZovatela nie su
splnené dovody na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku.
Najvyssi sud vychddzajici z tstavne konformnej interpretdcie oznacenych ustanoveni
Trestného poriadku v napadnutom uzneseni skonstatoval nedostatok novych skutocnosti
a novych dokazov, ktoré by ¢i uZ samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz
skor zndmymi mohli odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvainosti cinu, a poukdzal tieZ na mozZnosti
uplatnenia inych mimoriadnych opravnych prostriedkov zo strany staZovatela. Prdvny
zdver o zamietnuti ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy konania bol podla ndzoru
ustavného sudu zaloZeny na tistavne akceptovatelnom vyklade relevantnej prdvnej tipravy.
Podla ndzoru tistavného sidu prdavny vyklad najvyssieho siidu nedostatky v podobe
arbitrdrnosti & svojvole nevykazuje. Ustavny sid navySe poukazuje na prdvny ndzor
ustdaleny v jeho doterajsej judikatiire, podla ktorého prdvo na spravodlivy proces neznaci

prdvo na iispech v konani pred vieobecnym siidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Na tomto zdklade vstavny sid pri predbeZnom prerokovani dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom staZovatelom oznacenych cldankov
istavy a dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto casti staznosti na dalsSie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni.
Ustavny siid preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o iistavnom siide

ako zjavne neopodstatnenii.



Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndmietky staZovatela
neodovodriuju prijatie jeho staznosti na dalSie konanie, a preto nie su splnené podmienky

na ustanovenie mu pravneho zdstupcu v konani pred tstavnym sidom.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud d’alSimi
ndvrhmi formulovanymi staZovatelom v petite sfaZnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,

ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



