SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczGzGzGzGzG T
B oo tpcncho Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI,
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, ICO 36 860 522, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Ondrej Mularéik, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000 a jeho opatreniu
z 25. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2023 doméha
vyslovenia poruienia zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na obhajobu podl’a €l. 50 ods. 3 Ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000 a jeho
opatrenim z 25. januara 2023.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentury, odboru Bratislava (d’alej len ,,policajt) CVS: PPZ-299/NKA-BA3-2021 z 23. novembra
2022 trestne stihany pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon ucinného v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*). Stazovatel poukézal na to, ze
po prvykrat mu bolo vznesené obvinenie pre prefin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 99/21/1000-8



z 8. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim Specidlneho prokuratora uradu Specidlnej prokuratury
¢. k. VII/2 Gv 99/21/1000-24 z 20. decembra 2021. Na podklade navrhu stazovatela na zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator) svojim uznesenim ¢. k.
IV/3 Pz 20/22/1000-7 zo 6. juna 2022 vyslovil poruSenie zékona v § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 2 ods. 1, 10, 12 Trestného poriadku, v § 206 ods. 1
Trestného poriadku av § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, na podklade ¢oho zrusil
pravoplatné uznesenie Specidlneho prokuratora uradu Specialnej prokuratury ¢. k.
VII/2 Gv 99/21/1000-24 z 20. decembra 2021, ako aj uznesenie prokuratora uradu Specialnej
prokuratury ¢. k. VII2 Gv 99/21/1000-8 z 8. oktéobra 2021 a prikazal vo veci znovu konat
arozhodnut'. V d’alSom konani bolo stazovatelovi opidtovne postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim policajta CVS: PPZ-299/NKA-BA3-2021 z23. novembra 2022
vznesené obvinenie pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

3. Pokynom prokuratora tiradu Specialnej prokuratiry z 25. januara 2023 vydanym podla § 230
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bolo policajtovi nariadené v termine do 13. februara 2023
ukon¢it’ vysetrovanie a predlozit’ vySetrovaci spis s ndvrhom na koneéné rozhodnutie vratane
upustenia realizacie naplanovanych tukonov pripravného konania spocivajucich vo vysluchu

svedkov INEEEENNE. I I - B - dovodu ich

nadbytoc¢nosti.

4. V nadvédznosti na opatrenie prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj v dosledku
nerozhodnutia o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu policajta CVS: PPZ-299/NKA-BA3-2021
z23. novembra 2022, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre prefin podplacania podla § 333
ods. 1, 2 pism. b) Trestného poriadku, a to po dobu viac ako 7 tyzdnov, sa stazovatel’ 16. januara
2023 rozhodol vziat’ podant staznost’ spét’ a 18. januara 2023 podat’ generalnemu prokuratorovi
navrh podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti napada postup prokuratora uradu Specialnej prokuratury,
ktory pokynom z 25. januara 2023 ulozil podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku policajtovi
ukoncit’ vySetrovanie v trestnej veci staZzovatela aj bez vykonania napldnovanych tkonov trestného
konania a vySetrovaci spis predlozit' najneskor do 13. februara 2023 s navrhom na kone¢né
opatrenie. Zaroven stazovatel namieta aj nekonanie o nim vznesenej namietke zaujatosti, ktort
podal 13. februara 2023 na prokuratora Uradu Specialnej prokuratury prave v dosledku uz
uvedené¢ho postupu. Podl'a ndzoru stazovatela je opatrenie prokurdtora uradu Specialnej
prokuratiry z25. janudra 2023 reakciou na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorého tcelom bolo ,,0bist postup
podla § 363 Trestného poriadku, znemoznit' Generalnej prokurature vykonat dozorovii pravomoc,
a tym aj znemoznit stazovatelovi, aby zakonnost pripravného konania posudil nestranny organ. .
Podla stazovatela je napadnuty postup uradu Specidlnej prokuratiry potrebné vnimat’ z troch
hladisk ,,i) z hladiska ndaroku na zachovanie zakonnosti v pripravnom konani, ii) z hladiska naroku



na efektivny a nestranny prokuratorsky dozor nad zdkonnostou pripravného konania, a ii)
z hladiska naroku na efektiviu moznost vyjadrit sa k obvineniu, predkladat vlastné navrhy
a dokazy, a reagovat na vyvoj vysetrovania. “.

6. V ramci prvého hladiska, ktoré sa tyka zakonnosti pripravného konania, stazovatel’ poukéazal na
viaceré¢ poruSenia Trestného poriadku, ktorych sa mal dopustit’ prokurator uradu Specialnej
prokuratary. Podl'a stazovatela § 230 Trestného poriadku obsahuje taxativny vypocet opravneni
prokuratora v ramci vykonu prokuratorského dozoru, medzi ktorymi sa vSak nenachddza zavizny
pokyn na zruSenie planovanych ukonov trestného konania s cielom ,,umoznit’ prokuratorovi
bezodkladné podanie obzaloby. . Zo zakonného znenia § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
(podl'a ktorého prokurator uradu Specialnej prokuratiry vydal zavdzny pokyn policajtovi) vyplyva,
ze prokurdtor je opravneny vydat zavdzny pokyn na odlozenie veci, postupenie veci alebo
odmietnutie veci alebo dat’ zavdzny pokyn na to, aby sa vec vySetrovala ako trestny ¢in, a z jeho
obsahu tak nevyplyva opravnenie na ,, negativny pokyn “ spoc¢ivajici v prikaze ukoncit’ vysSetrovanie
aj za cenu zruSenia naplanovanych tkonov pripravného konania s cielom ¢o najrychlejSieho
podania obzaloby. V dosledku tohto postupu tak ,,Absencia pravneho zdkladu pre takyto pokyn
nielen v § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (na zdklade ktorého bolo Opatrenie vydané, ale v
celom § 230 Trestného poriadku) je zjavna a nespornd, a Opatrenie je teda nezakonné a nesuladné
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s ustavou a dohovorom uz len z tohto dovodu. “.

7. Napadnuté opatrenie prokuratora tradu Specidlnej prokuratury z 25. januara 2023 je zaroven
vrozpore s § 201 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, podla ktorého vySetrovanie vykonava
vySetrovatel’ spravidla osobne, pricom postupuje tak, aby ¢o najrychlejSie zadovazil podklady na
objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na postdenie veci, as vynimkou tkonov, ku ktorym je
potrebny stihlas prokuratora alebo sudu, tkony vykondva samostatne. Podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni aj s § 2 ods. 10 Trestného poriadku je to prave a len vySetrovatel, ktorému
prindlezi posudit’ vysledky vykonaného vySetrovania s oh'adom na to, ¢i postacujii na podanie
obzaloby alebo iné rozhodnutie v pripravnom konani.

8. Vramci druhého hladiska sa stazovatel domdha efektivneho prokuratorského dozoru, ktory
v jeho pripade zlyhal v dvoch rovinach. V ramci prvej roviny stazovatel poukazal na to, Ze
«Objektivita dozoru nad zachovavanim zakonnosti pripravného konania nemoze byt z hladiska
objektivneho testu (,,apparence®) zachovana v pripade, ak ju vykondva osoba, ktora
v predchadzajucej faze trestného konania postupovala voci obvinenému nezakonne.y». Predmetna
uvaha stazovatela vychadza zo skutkovych okolnosti jeho trestnej veci, v ramci ktorej bolo aj
uznesenie prokuratora Uradu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 99/21/1000-8 z 8. oktobra 2021
zrusené uznesenim generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 20/22/1000-7 zo 6. juna 2022 z d6évodu
porusenia viacerych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, pricom ten isty prokurator
vydal 25. janudra 2023 opatrenie, ktorym policajtovi nariadil podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku v termine do 13. februara 2023 ukoncit' vySetrovanie a predlozit vySetrovaci spis
s ndvrhom na konec¢né rozhodnutie. Tento postup si vyziadal zruSenie uz nariadenych ukonov
pripravného konania (bod 3 tohto uznesenia). Stazovatel je teda toho nazoru, Ze pokracovanie
prokuratorského dozoru v jeho trestnej veci prokuratorom, ktory sa v predoslom obdobi dopustil
nezékonného postupu proti nemu, nemdze obstat’ v objektivnom teste nestrannosti.



9. Stazovatel nachadza dovody zlyhania prokuratorského dozoru vo svojej trestnej veci aj
v spdsobe vybavenia jeho namietky zaujatosti smerujucej proti prokuratorovi uradu Specialnej
prokuratiry, ktory aj vydal napadnuté opatrenie z 25. januédra 2023, ktory o nej do €asu podania
ustavnej staznosti nerozhodol ziadnym spdsobom. Stazovatel’ povazuje ,,Stav, v ktorom... bez
meskania, zo zjavne relevantnych dovodov a na vyslovnom pravnom zdklade poda namietku
zaujatosti, a napriek tomu nema Ziadnu vedomost’ o tom, ako prislusny organ tuto namietku posudil,
Jje z hladiska tistavy aj dohovoru neudrzatelny. . Ustavni neudrzatelnost’ namietaného postupu
prokurétora tiradu Specidlnej prokuratury stazovatel’ odvodzuje od toho, Ze (i) sice uplatnenie prava
na sidnu aini pravnu ochranu moéze podliehat obmedzeniam, tieto vSak nesmu byt natol'ko
reStriktivneho charakteru, aby zasahovali do samotnej podstaty uplatneného prava, ¢o sa
v stazovatelovom pripade stalo, (ii) prokurator uradu Specidlnej prokuratiry zvolil natolko
formalisticky pristup pri sposobe vybavenia riadne a vCas uplatnenej namietky zaujatosti, ze
priliSnym formalizmom zasiahol do ,,férovosti konania“, a napokon (iii) extrémny rozsah volnej
uvahy pri uplatiiovani § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ktory zdkonodarca priznal organom ¢innym
v trestnom konani, ,, nezbavuje vnutrostdtne organy povinnosti vykladat' toto ustanovenie v sulade
s ustavou a dohovorom. “. Teda ,,absencia predvidatelnych pravidiel trestného konania priamo
v legislative moze zakladat' porusenie rovnosti zbrani, pretoze ucelom takychto pravidiel je chranit
obvineného/obzalovaného pred akymkolvek zneuzitim moci, a je to teda prave obhajoba, ktorej
najviac trpi absenciou tychto pravidiel alebo ich nejednoznacnostou .

10. Napokon v ramci treticho hl'adiska sa stazovatel domaha dosledného reSpektovania prava na
obhajobu, ¢o v okolnostiach namietaného postupu prokuratora tradu Specialnej prokuratury a jeho
opatrenia z 25. janudra 2023, ktorym eliminoval rozsah naplanovanych tkonov pripravného
konania s dosledkom redukcie rozsahu samotnej obhajoby stazovatela, znamend aj pravo
staZovatel'a i€inne reagovat’ na aktualny vyvoj dokaznej situacie vo svojej trestnej veci, o mu vSak
bolo namietanym postupom prokurdtora tradu Specidlnej prokuratiry znemoznené. Stazovatel’ je
teda presvedceny, ze ,,ndhla zmena v rozsahu vysetrovacich ukonov a upustenie od planovanych
vysluchov viacerych klucovych svedkov je novou skutocnostou, ktora mu dava narok ziskat
dostatocny cas a moznosti reagovat’ a tejto novej skutocnosti prisposobit’ svoju obhajobu “, priCom
vak ,, mozZnost iicinnej reakcie nedostal, lebo hoci USP nebola schopnd po dobu siedmich tyzdiiov
rozhodnut’ o jeho staznosti proti vzneseniu obvinenia, v priebehu niekolkych pracovnych dni od
spdtvzatia tejto staznosti a podania podnetu na Generdalnu prokuraturu bola schopna usudit, Ze
dalsie vysetrovanie je zbytocné, ulozit zavizny pokyn na jeho ukoncenie a v priebehu dalsich dvoch

‘

tyzdnov dokonca podat obzalobu. “.

11. Na podklade uz uvedené¢ho stazovatel tstavnému stdu navrhol, aby po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 U siaty Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky postupom vo veci ¢.k. VII/2Gv99/21/1000 porusené boli.

2. Opatrenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn.
ViI/2Gv99/21/1000-55 zo dna 25. janudra 2023 sa zrusuje a vec sa vracia Policajnému prezidiu,
Narodnej kriminalnej agenture Odbor Bratislava.



3. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny uhradit

¢

stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...

12. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st’aznosti Ustavnému sudu aj navrhol, aby ,,vzhladom na zasah
do jeho prava na sudnu a inu pravau ochranu v pripravnom konani a dopad tohto zdasahu na dalsi
priebeh trestného konania vydal docasné opatrenie podla § 130 zakona odstavnom sude, ktorym
Specializovanému trestnému svudu ulozi povinnost docasne sa zdrzat vykondvania iikonov v konani
vedenom proti staZovatelovi na zdklade obzaloby pre precin podplacania podanej voci nemu zo
strany USP diia 16.2. 2023.“. Tento svoj navrh stazovatel’ zaloZil na tom, Ze (i) podanie obZaloby
predstavuje nielen procesntl, ale aj materidlnu zmenu v postaveni stazovatela vratane vnimania
jeho udajnej viny samotnou verejnostou, (ii) v pripravnom konani bol v jeho neprospech poruseny
zakon, bolo zasiahnuté do jeho prava na obhajobu a bol mu ucelovo odoprety pristup k nestrannému
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, (iii) vydanie do¢asného opatrenia do
doby, kym ustavny stid nerozhodne o jeho ndmietkach, nebude mat’ z hl'adiska ochrany verejného
zdujmu ziadny zdsadny negativny dopad a (iv) vydanim docasného opatrenia sa predide nezvratne;j
ujme stazovatela na jeho osobnostnych pravach a taktieZ na verejnom zaujme na Ustavne
konformnom postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je primarne porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
apodrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru postupom uradu Specidlnej prokuratury v konani vedenom
pod sp. zn. VII/2 Gv 99/21/1000 a jeho opatrenim z 25. januara 2023, v dosledku ktorého doslo
podla stazovatel'a k predcasnému ukonceniu pripravného konania bez vykonania naplanovanych
ukonov pripravného konania a k podaniu obzaloby na jeho osobu pre precin podplacania podla
§ 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona, ato aj napriek tomu, ze 18. janudra 2023 podal
generalnemu prokuratorovi navrh na zrusSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku, ktorym je/bolo uznesenie policajta CVS: PPZ-299/NKA-
BA3-2021 z 23. novembra 2022, ktorym mu bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre stihan trestnt1 ¢innost’.

14. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.



16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou sastavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05,
I.US 156/09, 1. US 480/2013, 1. US 137/2019, I US 386/2019, II. US 124/2021,
I1. US 428/2021, I1. US 257/2021, IV. US 80/2022).

19. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Gstavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moéze byt vedené na navrh stazovatela pred
inymi organmi verejnej moci.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto



hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.2. Posudenie veci:

21. Stazovatel'om nastoleny pravny problém spocivajuci v konkurencii konania podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku a postupu prokuratora podla § 234 Trestného poriadku bol predmetom
posudenia Gstavného sudu v jeho viacerych uzneseniach, a to ¢. k. II. US 184/2022-23 z 27. aprila
2022 a & k. I1. US 192/2022-34 z 27. aprila 2022.

22. Ustavny sud vuzneseni ¢. k. II. US 184/2022-23 z27. aprila 2022 preskimal ustavnu
konformitu zaverov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
vyplyvajucich z jeho uznesenia €. k. 3 Tost 67/2021 zo 7. decembra 2021, ktorym bolo zruSené
uznesenie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany trestny sud*) €. k. 14 T 12/2021 z 2. novembra 2021, ktorym tento sud podl'a § 241
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmietol obzalobu prave z dovodu nerozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku. Najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 184/2022 nestihlasil s pravnym nazorom $pecializovaného
trestného sudu, ,,podla ktorého by nerozhodnutim o navrhu stazovatela utrpel tento ujmu na
svojich pravach tym, ze hoci uplatnil mimoriadny opravny prostriedok, avsak v dosledku podania
obzaloby nebolo mozné o nom rozhodnut, pretoze podanim obzaloby sa prieskum zakonnosti
trestného stihania (vratane prieskumu zakonnosti vzneseného obvinenia) presunul zo S$tadia
pripravného konania do S$taddia konania pred sidom. Tento prieskum prebieha prave v ramci
inStitatu preskimania obZaloby podla § 241 Trestného poriadku ex offo. Tato procesnd skutocnost’
vyznamne podporuje spravnost’ zaveru o tom, ze nerozhodnutie o ndvrhu stazovatela podl'a § 363
anasl. Trestného poriadku nepredstavuje ani procesnti chybu, ale ani nekorektny zasah do prava
stazovatela na podavanie opravnych prostriedkov v trestnom konani podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku. Inymi slovami, hoci nepochybne nedoSlo k rozhodnutiu o navrhu staZovatela,
kompetencia prieskumu zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia sa len preniesla na siid konajuci
o obzalobe.“ (bod 20.3 uznesenia ustavného sadu & k. II. US 184/2022-23 z27. aprila 2022).
Predostrety pravny ndzor najvysSieho sidu ustavny sud aproboval, ked uviedol, Ze ,,zvolend
koncepcia mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku umoziuje,
aby bolo takémuto navrhu de facto nevyhovené tym, Ze sa o iom nerozhodne v stanovenej lehote,
resp. v stanovenom S$tadiu Trestného konania. Prave preto je podstatny zaver najvysSieho sudu,
podl'a ktorého podanim obzaloby sa prieskum zakonnosti trestného stihania (vratane prieskumu
zékonnosti vznesen¢ho obvinenia) presunie zo Stadia pripravného konania do Stadia konania pred
sadom (pozri bod 20.3). (bod 34 uznesenia tstavného sudu &. k. II. US 184/2022-23 z 27. aprila
2022).

23. Uz prezentované pravne uvahy ustavny sud rekapituloval aj vo svojom uzneseni ¢. k.
I1. US 192/2022-34 7 27. aprila 2022, ked opdtovne konstatoval, ze ,,Nad ramec uz uvedeného
v stvislosti s otazkou, ¢i mozno podat’ obZalobu napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o navrhu na
postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ustavny sud len pre Uplnost’ poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... vyslovené v uzneseni €. k. 3 Tost 67/2021 zo 7. decembra
2021, ktorych ustavnii konformitu potvrdil aj ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL US 184/2022



z27.aprila 2022. V oznaCenom uzneseni najvys$i sud o. i. v podstatnom konstatoval, ze
nerozhodnutie o navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalnym
prokuratorom je Trestnym poriadkom predpokladand procesnd situdcia nevytvarajuca aktukol'vek
prekdzku na podanie obzaloby, nezakotvujuca sankciu pre generalneho prokuratora ani
nevytvarajica akékol'vek osobitné opravnenie alebo pravny nastroj procesnej obrany proti takému
postupu. Takyto Trestnym poriadkom predpokladany postup preto nepredstavuje akukol'vek
procesnu chybu, a preto nemdze byt ani zdvaznou procesnou chybou odévodiujicou odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi samosudcom po preskiimani obzaloby v zmysle § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku.“ (bod 15 uznesenia Ustavného sudu ¢ k. IL US 192/2022-34
z 27. aprila 2022).

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladné¢ho prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

25. Vo vztahu ktej casti stazovatelom podanej ustavnej staznosti, v ktorej napada postup
prokuratora tiradu $pecialnej prokuratiry, ktory mal na jeho osobu podat’ obzalobu (teda postupovat’
podla § 234 Trestného poriadku) napriek tomu, Ze v Case pred jej podanim riadne a v€as uplatnil
navrh na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
ustavny std s poukazom na vlastnl judikaturu (bod 21 tohto uznesenia) konStatuje jej zjavnu
neopodstatnenost’, v dosledku ¢oho ju odmieta pre staZovatelom oznacené poruSenie zékladného
prava na inl pravnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu, pricom vSak napriek prezentovanému materialnemu zaveru je
zaroven pritomny 1 procesny titul odmietnutia ustavne] staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (oficidzne rozhodovanie vSeobecného stidu oznacené v bode 23
tohto odévodnenia in fine) podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona o istavnom sude, resp.
z hl'adiska opravnych prostriedkov oznacenych v nasledujuicom bode tohto oddvodnenia pre
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

26. Vo vztahu k tej Casti staZzovatelom podanej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, ku ktorych
poruseniu malo dojst’ nevykonanim naplanovanych tikonov pripravného konania a ktoré boli/mali
byt’ v prospech stazovatela (pozri bod 3 tohto uznesenia), a to na podklade prokuratorom uradu
Specidlnej prokuratary vydaného opatrenia z 25. januara 2023, ktory mal navySe konat’ v rozpore
s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku a vlastnou kompetenciou, Gstavny sud poukazuje na
§ 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podl'a ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby
samosudca obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma
porusenie prava na obhajobu. Dalej poukazuje na § 306 a nasl. Trestného poriadku, podla ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, pricom obzalovany ako
osoba opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto
odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré



predchéadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.
V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla
ktorych odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najméd preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpetit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sid dalej poukazuje na § 368 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu,
ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Napokon v tomto kontexte
poukazuje tstavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno
dovolanie podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

27. Ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych tkonov
a realizécie garancii na ochranu prav a slobd6d mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, III. US 18/04, 1IL. US 75/05,
Iv. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, 1. US 425/2017,
IIL. US 156/2021, II. US 48/2022, IV. US 80/2022). Ustavny std zastava nézor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat' v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazani. Tuto povinnost majl, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

28. Osobitne je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym Ukonom,
pretoze tymto Ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory
je trestnym cCinom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako
obvineného. Nie je vSak potrebné, aby trestnd ¢innost bola spolahlivo preukdzana, ako to je
v pripade obzaloby. Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zékladnych prav a slobod
zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situdcii, najméa pokial’ ide o zasah
do osobnej slobody stazovatela vdzbou), teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.

29. Inymi slovami, stazovatel’ sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajicom
proti nemu vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bol aj navrh
na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Ak sa pripravné konanie ukoncilo podanim
obZzaloby, sid m& moznost’ eliminovat’ uz v ivode nim vedeného konania procesné nedostatky
pripravného konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmé z hladiska
porusenia prav obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také
chyby nejde, konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov (stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’
aj chyby postupu (trestného stihania) predchadzajiceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc



v pripravnom konani prokuratora a v sudnom konani sudov jednotlivych stupniov predchadza
pravomoci ustavného sidu. Ak by ustavny std preskimaval uz samotné vznesenie obvinenia,
princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného sudu by bola prekrocena.

30. Mozno teda pre kompletizaciu argumentacnej mozaiky dodat, ze mozné poruSenie zakladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré patri obvinenému v predsudnom
trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych
prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho
garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani
(teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze
dojst’ len sudom. Takda pravomoc predchadza pravomoci tustavného sudu suz naznacenymi
vynimkami odnatia osobnej slobody védzbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenic majetku obvinen¢ho), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su vtomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tstavného siidu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vy€erpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zékonom na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania sudov.

31. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid odmieta tuto Cast’ Ustavne] staznosti stazovatela pre
namietané poruSenie prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru z doévodu jej nepripustnosti podla
§ 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude. Mozno dodat, Ze neodstranenie
podstatnych chyb pripravného konania (majicich vplyv na rozhodnutie vo veci samej) pri
rozhodovani sudu uz po podani obzaloby [tu podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku] mdze
vzhl'adom na § 323 ods. 1 (v kontexte § 279 ods. 1) Trestného poriadku viest’ aj k meritornemu
benefitu obvineného.

32. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢ldnok nema vecné opodstatnenie v pripade
postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym organom verejnej moci
(III. US 206/06, 111. US 2/09, 11. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 185/2023). V dosledku
uvedeného ustavny stid odmieta stazovatel'om podanu Ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude. Tento zéver by bol
rovnaky, aj ak by i$lo o pouziteI'né referencné ustanovenie (vzhl'adom na jeho obsah zodpovedajici
¢€l. 46 ods. 1 tstavy).
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33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti nebolo uz aktudlne rozhodovat’ o st'azovatelovom
navrhu na doc¢asné¢ opatrenie (§ 130 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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