SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 1/2012-82

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jala 2013 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci navrhu
skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. R. M., Advokatska kancelaria, B., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade

- § 79 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd,

- § 83a zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré zékony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 12

ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 35 ods. 1 a 3 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky,



- § 98 ods. 10 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona
&.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v &asti ,ktory
vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka podl'a osobitného predpisu a“
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a gl 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- § 229 ods. 7 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zékona ¢. 257/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 13
ods. 2 a4 a ¢l. 37 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Dohovoru & 135
Medzinarodnej organizacie prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ul'ahceni
podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuju,

- § 230 ods. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zakona
¢.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, €l. 36 pism. g) a¢l. 37 ods. 1,2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 1, 2, 3, 8, 10, 11 a 15 Dohovoru €. 87 Medzinarodnej organizacie
prace o slobode zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 4
Dohovoru ¢. 98 Medzinarodnej organizacie prace o vykonavani zasad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat’ a s €l. 5 a €l. 6 ods. 1 Europskej socialnej charty,

- § 233a zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zékona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zdkony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a ¢l. 36
Ustavy Slovenskej republiky a

- § 240 ods. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zakona
¢.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s ¢l. 36 a &l. 37 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a's &l. 1, 6 a 8 Dohovoru ¢&. 135 Medzinarodnej organizacie
prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahéeni podmienok na vykon ich

¢innosti, ktoré sa im poskytuju, takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 98 ods. 10 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona
&.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony, nie je v sulade
s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci
namietan¢ho nestladu § 83a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zakona
&.257/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zdkony, s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, €. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 35 ods. 1 a 3 a¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky
a§ 98 ods. 10 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni zédkona ¢. 257/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s ¢l. 2 ods. 2 as &l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

3. Vo zvysnej casti konanie o navrhu 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 20. decembra
2011 doru€eny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,nhavrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Navrhovatelia ustavnému sidu navrhli rozhodnut o nestlade jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni zdkona ¢.257/2011 Z. z.,

ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich

predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (dalej len ,,Zakonnik prace®),



s oznacenymi Clankami tustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“), Dohovoru €. 87 Medzinarodnej
organizacie prace o slobode zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat’ (d’alej
len ,,dohovor o slobode odborového zdruzovania®“), Dohovoru ¢. 98 Medzindrodnej
organizacie prace o vykonavani zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat’ (d’alej
len ,,dohovor o zdsadach kolektivneho vyjedndvania®), Dohovoru ¢. 135 Medzindrodne;j
organizacie prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni podmienok
na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuju (dalej len ,,dohovor o ochrane zéastupcov
pracovnikov®), a Eurdpskej socidlnej charty (dalej len ,,charta®) tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

1. Navrhovatelia sa vo svojom navrhu postupne venuju jednotlivym ustanoveniam
Zakonnika prace aargumentuju v prospech ich nesuladu s tstavou a medzinarodnymi

zmluvami.

1.1 Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje deviat mesiacov, patri zamestnancovi

nahrada mzdy za ¢as devit mesiacov.

Navrhovatelia uvadzajt, Ze napadnuté ustanovenie ,,obmedzuje zamestnanca c¢o sa
tvka nahrady mzdy, ako osobitného druhu nahrady skody viac, ako je vo svojich narokoch
a pravach obmedzovany subjekt vseobecného prava sukromného, pricom z povahy
pracovného prava by mala vyplyvat priamo ochrannd funkcia vo vztahu k Specialnemu
subjektu — zamestnancovi, a nie obmedzenia a restrikcie voci nemu ‘. Takéto obmedzenie
,,je vrozpore s prikazom vykonu prava povinnosti v sulade s dobrymi mravmi a zakazom
zneuzivat prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych predpisov na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu...“. Dochaddza nim tiez k naruSeniu legitimneho
oCakdvania zamestnancov, , ktori boli v pracovnom pomere pred ucinnostou zakona
C. 257/2011 Z. z..., ze ak by zamestnavatel’ neplatne skoncil so zamestnancom pracovny
pomer, zamestnanec mozZze ocakavat, Ze mu patri ndahrada Skody najmenej
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za 12 mesiacov... . Predmetné ustanovenie ,,zamestnancovi odnima narok na odmenu

za vykonanu pracu‘ a ,, predstavuje aj ustavne neakceptovatelny zdsah do vlastnickeho



prava zamestnancov “. Vzhl'adom na kogentny charakter sporného ustanovenia je pri jeho
aplikacii ,,vylucena akakolvek uvaha sudu, volné hodnotenie skutkovych okolnosti

(dokazov) a pravne posudenie veci .

1.2 Ustanovenie § 83a Zakonnika prace upravuje tzv. konkurencénu doloZku,
ktorej realizdcia znamena obmedzenie zarobkovej Cinnosti zamestnanca po skonceni

pracovného pomeru.

Podla né4zoru navrhovatelov predmetné ustanovenie nemoéze obstat v teste
proporcionality, pretoze jeho ciel’ ,,v zmysle Dovodovej spravy... nemozno zistit'“, ,,zvolené
prostriedky “ v iom stelesnené ,, odporuju zdakladnym ustavnym principom a nepripustnym
spésobom zasahujii do zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR* asu
aj neprimerané, ked’Ze ochranu opravnenych zaujmov zamestnavatelov , uZ sleduje
a naplna doterajsia platnd pravna tiprava v oblasti Trestného prdava (ZneuZitie ticasti
na hospodarskej sutazi § 250 Trestného zakona) alebo v oblasti sukromného prava (Nekala

sutaz a PoruSovanie obchodného tajomstva podla § 51 Obchodného zdkonnika) “.

V dosledku uplatiovania § 83a Zakonnika prace navySe podla navrhovatelov
vzhladom na povahu niektorych povolani (ako priklad uvadzaji advokatskych
koncipientov, notarskych 1 exekutorskych koncipientov) méze dojst ,,k neumernému
predlzovaniu obdobia, pocas ktorého by koncipient splnil zakonom stanovenu minimalnu
prax. Pripadné skoncenie pracovného pomeru koncipienta a nasledné nemoznost zamestnat
sa u iného zamestnavatela, by pre koncipienta mohla znamenat’ az rocnu nutenu prestavku
v priprave na budiice povolanie...”. Takto sa predmetné ustanovenie dotyka zakladného

prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai.

1.3 Podla § 98 ods. 10 Zakonnika prace predpokladom vykonu nocnej prace
zamestnanca, ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a pdrodna asistentka
podl'a osobitného predpisu a ktory dovfSil vek 50 rokov, je sthlas tohto zamestnanca

s vykonom prace v noci.



Pravna uprava v tomto pripade podla navrhovatelov ,, limituje ochranu starsich
zamestnancov... len na urcitu vybranu profesiu, pricom opomina ochrainovat vsetkych
ostatnych  zamestnancov v  inych  profesiach  nachadzajucich sa v rovnakej
alebo porovnatelnej situacii“. Dochadza tak k nepripustnej diskriminacii ,,len z dovodu...
pracovneho zaradenia“, hoci ,,v mnohych profesiaich moze ist o vykon prace rovnakej
narocnosti, ¢o samé o sebe poukazuje na nedovodnost limitacie pravnej ochrany len

na urcitu skupinu zamestnancov .

1.4 Podl'a § 229 ods. 7 Zakonnika prace ak u zamestnavatel'a pdsobia popri sebe
odborovd organizicia a zamestnaneckd rada, patri odborovej organizacii pravo
na kolektivne vyjednavanie, kontrolu plnenia zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmluv, kontroln ¢innost’ podl'a § 149 a na informacie a zamestnaneckej rade patri pravo

na spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie a kontrolnu ¢innost’.

Tymto ustanovenim podla navrhovatel'ov ,,zdkonodarca... celkom nepochopitelne
obmedzuje odborové organy, za sucasného zvyhodnenia zamestnaneckej rady
a zamestnaneckeho dovernika “. Zamestnanecka rada pritom nie je pravnickou osobou, ,, nie
je vyjadrenim koalicnych slobéd, a teda nepoziva ani ustavnu ochranu‘. Rovnako ,,je
nepripustné, aby sa odborovd organizacia, ktord posobi u zamestndvatela nemohla
podielat na spolurozhodovani, pricom zamestnaneckej rade takéto pravo prislucha.
Zaroven je nepripustné, aby sa prdavo na kontrolnu cinnost odborovej organizdcie
obmedzilo vylucne iba na vykon pésobnosti podla § 149 Zakonnika prace, pokial kontrolna

‘

¢innost zamestnaneckej rady Ziadnemu takémuto obmedzeniu nepodlieha. “.

1.5 Podla § 230 ods. 3 Zakonnika prace odborova organizécia, ktord zacne posobit’
u zamestnavatela a chce u neho zastupovat' vSetkych zamestnancov, musi preukézat’,
ze najmenej 30 % zamestnancov zamestnavatela je odborovo organizovanych v tejto
odborovej organizacii, ak o to zamestnavatel’ poziada do 30 dni odo dia, kedy odborova
organizacia pisomne informovala zamestnavatela o =zacati svojho poOsobenia podla
odseku 1. Ak u zamestnavatel'a pdsobia dve odborové organizacie alebo viac odborovych

organizacii, mézu podmienku podl'a prvej vety preukazat’ aj spolocne.



Tvrdeny nestlad citovaného ustanovenia ma spocivat’ v tom, ze ,,obmedzuje prdva
zamestnancov zdruzovat' sa v odborovej organizacii a slobodne organizovat Zivot odborovej
organizdcie . Okrem toho potreba preukédzat’ splnenie podmienky zakotvenej v prvej vete
,,mOZe zapricinit, Ze zamestnanci sa z dovodu obav o svoju diskrimindciu v zamestnani
budu ucasti v odborovych organizaciach vyhybat, ¢im sa ich odborova sloboda ohrozuje“.
Navrhovatelia st tiez toho ndzoru, ze , preukazovanie clenskej zdkladne odborovej
organizdcie zamestndvatelovi, menovitym zoznamom clenov je porusenim zakladnych prav
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim alebo inym zneuzivanim udajov...,

ako aj porusenie ochrany osobnych udajov... “.

1.6 Ustanovenie § 233a Zakonnika prace upravuje inStitit dohody zamestnavatela
so zamestnaneckou radou alebo so zamestnaneckym dovernikom, ktord upravi pracovné
podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania v rozsahu ako je ich
mozné dohodnut’ v kolektivnej zmluve. Naroky vzniknuté z takejto dohody jednotlivym
zamestnancom sa mozu uplatnit’ a uspokojit' len v rozsahu dohodnutom v pracovnej zmluve.
Zamestnavatel nemoze pri navrhu pracovnej zmluvy alebo jej zmeny zamestnancovi
ponuknut menej vvhodné podmienky, aké sa dohodli v dohode so zamestnaneckou radou

alebo zamestnaneckym dovernikom.

Navrhovatelia poukazuji na skuto¢nost’, ze zamestnaneckd rada ani zamestnanecky
dovernik nemaju spodsobilost’ na pravne ukony, pretoze nie st pravnickymi osobami,
,nemozu teda uskutocnovat pravne ukony“. Napadnuté ustanovenie je preto ,,nejasné
a znacne zavadzajuce, pretoze vyvolava mylny dojem, Ze predmetnd dohoda je prdavnym
ukonom, z ktorého by mali vzniknut ndroky“. Nechrani legitimne ocakévania,
, ktoré v adresdtoch tieto pravne normy vyvolavaju; naopak, su sposobilé vyvolat' v ich

adresatoch pravnu neistotu “.

Odsek 3 namietaného ustanovenia so zdkazom formulovanym v druhej vete sa
,vztahuje vylucne na pripady uzavierania (novej) pracovnej zmluvy so zamestnancami
nastupujucich do prace u zamestnavatela az po uzavreti dohody; pokial ide o zamestnancov
zamestnanych u zamestnavatela v case uzavretia dohody, zakaz ponuky menej vyhodnych

podmienok... sa vztahuje len na tie pripady, ak dojde k zmene pracovnej zmluvy.



Zakonodarca vyber zamestnancov, s ktorymi zamestnavatel’ zmeni dojednania v pracovnej

¢

zmluve podla dohody, ponechal na lubovolu zamestnavatela. “.

1.7 Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel' poskytne zamestnancovi
pracovné volno s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy na vykon funkcie v odborovom
organe na cas dohodnuty medzi zamestnavatelom a prisluSnym odborovym organom
ana vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika na cas
dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
dévernikom. Zamestnavatel mad pravo skontrolovat’, ¢i zamestnanec vyuziva poskytnuté

vol'no na ucel, na ktory bolo poskytnuté.

Uplatiiovanie citovaného ustanovenia v praxi bude podl'a navrhovatel'ov znamenat,
7e ,,ak sa zamestnavatel nedohodne s odborovym orgdnom alebo so zamestnaneckou radou
alebo so zamestnaneckym dovernikom..., potom zamestnavatel uvedenu povinnost nema

a pracovné volno na uvedeny ucel zamestnancovi nemusi poskytnut vobec “.

Koali¢ni slobodu podla ¢l. 37 ods. 1 ustavy ,je potrebné podla ndzoru
navrhovatelov chapat v aktivnom slova zmysle, to znamena, Ze s tymto ustavnym prdvom
(slobodou) sa uzko spdja aktivna ucast zastupcov zamestnancov na formulovani pracovnych
podmienok..., no predovsetkym aktivneho ovplyviiovania rozsahu prav zakotvenych v ¢l. 36
Ustavy SR...“. Z dohovoru o ochrane zastupcov pracovnikov pritom podla navrhovatel'ov
Clenskému §tatu vyplyva ,, povinnost prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpecia, aby zdstupcom
zamestnancov boli poskytnuté zo strany zamestnavatela také podmienky, ktoré ulahcia ich

cinnost... “.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada‘“) podl'a navrhovatel'ov
,,dostatocne neimplementovala do Zdkonnika prace pravnu upravu poskytnutia podmienok
ulahcujucich cinnost' zastupcov zamestnancov, ked povinnost' zamestnavatela poskytnut
pracovné volno zastupcom zamestnancov na cinnost' v odborovom organe alebo na vykon
funkcie clena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika viazala vylucne

na existenciu dohody o rozsahu tohto pracovného volna uzavretej medzi zamestnavatelom



a prislusnym odborovym organom alebo zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
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dovernikom “.

1.8 V zavere ndvrhu navrhovatelia navrhli rozhodnut’ takto:

«Ustanovenie § 79 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie § 83a zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
cl. 12ods. 1, ¢l 13 0ds. 4,¢l. 350ds. 1 a3 acl 36 Ustavy SR.

Ustanovenie § 98 ods. 10 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v casti , ktory vykonava
zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka podla osobitného predpisu a“ nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Ustanovenie § 229 ods. 7 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a4, ¢l. 37 ods. 1, 2 a3 Ustavy SR ascl. 5 Dohovoru ¢. 135
Medzinarodnej organizdacie prace o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni
podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im poskytuju.

Ustanovenie § 230 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 36 pism. g), ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
SR,scl 1, 2, 3, 8 10, 11 a 15 Dohovoru Medzinarodnej organizdacie prdace o slobode
zdruzovania a ochrane prava odborovo sa organizovat' ¢. 87, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 4 Dohovoru
¢. 98 Medzinarodnej organizdcie prace o vykondvani zdsad prava organizovat sa
a kolektivne vyjedndvat' a s clankom 5 a s c¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskej socidlnej charty
(revidovana).

Ustanovenie § 233a zdkona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 36 Ustavy SR.

Ustanovenie § 240 ods. 3 zdakona ¢. 311/2001 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 36 a s ¢l. 37
ods. 1 Ustavy SR as¢l. 1, 6 a 8 Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prdce o ochrane
zdastupcov pracovnikov v podniku a o ulahceni podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im

poskytuju ¢. 135 z roku 1971.»



2. Ustavny std pri predbeznom prerokovani navrhu na zadatie konania dospel
k zaveru o splneni predpokladov na meritorne prerokovanie veci ustanovenych v Ustave
a v zékone o Ustavnom sude, a preto uznesenim ¢&. k. PL. US 1/2012-38 z 29. februara 2012

prijal uvedeny ndvrh na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud podla § 39 ods. 1 zikona o Gistavnom stde poziadal 16. aprila 2012

narodnu radu a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) o stanovisko k navrhu.

4. Nérodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-115/2012 doru€enom ustavnému
sudu 11. maja 2012 oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci a ,, nebude zaujimat’

stanovisko k predmetnej veci“.

5. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku ¢. 19377/2012-150 dorucenom ustavnému sudu 28. jina 2012 oznamila,
ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania v predmetnej veci. K jednotlivym

napadnutym ustanoveniam Zakonnika prace zaujala toto stanovisko:

5.1 Pokial’ ide o namietany § 79 ods. 2 Zakonnika prace, vlada poukdzala na ¢l. 10
Dohovoru ¢. 158 Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu
zamestnavatel'a, ktory pojednava o primeranej nahrade Skody, resp. o inom primeranom
odskodneni v pripade zistenia neopravneného skoncenia zamestnania. V nadvéznosti na to
vlada konStatuje, ze otazka primeranosti odSkodnenia ,,sa ponechdva na upravu
na vnutrostatnej urovni, pricom pravna uprava § 79 ods. 2 Zdkonnika prace obsahuje
pravau upravu poskytovania odskodnenia (nahrady mzdy), v pripade pracovného pomeru
neplatne skonceného zo strany zamestnavatela. V tejto suvislosti je mozné stotoznit' sa
s navrhovatelom v jeho nazore na nesulad § 79 ods. 2 Zdakonnika prace s uvedenymi
Clankami Ustavy Slovenskej republiky, najmd s jej ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l 12 ods. 1,
cl. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a cl. 36. .

5.2 Knamietanému nesuladu konkuren¢nej dolozky (§ 83a Zakonnika prace)
s ustavou vlada najprv predstavuje komparativne hladisko, ato tak v rovine pravnej
regulécie inych Statov, ako ajvrovine historickej. Zdoraznuje, ze , pravna uprava

konkurencnej dolozky je predmetom pravnej upravy vo viacerych Statoch Europy (napr.
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Svédsko, Ceskd republika - § 310 a § 311 Zdkonnika prdce, S‘vaj&arsko — ¢l. 340 OR,
Taliansko, Nemecko - § 74 a 75 HGB, Dansko, Madarsko - § 207 ods. 3 a4 a § 228
Zaikonnika prace, Spanielsko, Velkd Britania)... Konkurencnd dolozka v Ceskej republiky
nie je vnimand v rozpore so zakladnym pravom podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (rovnaké zakladné pravo upravuje ¢l. 35 ods. 1 ustavy — pozn.). “.

Vlada vo svojom stanovisku cituje ustanovenia pravnych predpisov upravujucich
konkurenénu dolozku v obdobi tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky [§ 36 a § 37 zakona
€. 20/1910 r. z. osluzobnej zmluve obchodnych pomocnikov a inych zamestnancov
v podobnom postaveni (zdkon o obchodnych pomocnikoch), ako aj § 47 az § 49 zdkona
¢. 154/1934 Sb. o pracovnom pomere sukromnych uradnikov, obchodnych pomocnikov
ainych zamestnancov v podobnom postaveni (zdkon o sikromnych zamestnancoch)]
auvadza, ze , podla prvorepublikovych pravmych predpisov nebol institut konkurencnej

(sutaznej dolozky) spochybneny a pravna uprava len obmedzovala jeho pouZitie “.

Dalej vlada dovodi moznostou dohody o zakaze konkurencie aj vramci inych
odvetvi sukromného prava. Podla jej nazoru «vzhladom na zdasadu sukromného prava
,,dovolené je vetko, ¢o nie je zakdzané* (a teda aj Ustavou SR), mozno sa domnievat, e je
v sulade s touto zasadou, ak sa jedna zmluvnd strana zaviaze, zZe sa po skonceni zmluvného
vztahu (alebo aj bez predchadzajuceho zmluvného vztahu) zdrzi vykonu urcitej cinnosti
za odplatu (napr. na zaklade § 51 zakona ¢. 40/1960 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov)». Vlada poukazuje ina pravnu upravu konkurencnej dolozky
v ustanoveniach zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
regulujicich zmluvu o obchodnom zastupeni, pricom akcentuje, Ze tieto ustanovenia
(hlavne § 672a ods. 2) umoziuju sudu konkurenénu dolozku, ktord by obmedzovala
obchodného zéstupcu viac, ako vyzaduje potrebna miera ochrany zastipené¢ho, obmedzit’

alebo vyhlasit’ za neplatna.

Vlada potom rekapituluje jednotlivé ,, bariéry“ vyuZivania konkurencnej dolozky
zabezpelujluce jej , uplatiiovanie v sulade s¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR*“. Patri k nim
predovSetkym zmluvny princip pri vzniku konkurencnej dolozky, teda , na uzatvorenie

konkurencnej dolozky sa vyzaduje zhodny prejav vole dvoch zmluvnych stran (t. j. aj suhlas
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zamestnanca). Dohoda o konkurencnej dolozke predstavuje fakultativny institut, stanovuje
sa moznost jeho dojednania“. Dalej vlada zdéraziiuje, ze konkuren¢na dolozka sa vzt'ahuje
len na , cinnost, ktora ma k predmetu cinnosti zamestnavatela konkurencny (sutazny)
charakter . Rovnako tak , zamestnavatel’ moze so zamestnancom dohodnut obmedzenie
zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru, iba ak zamestnanec v priebehu
trvania pracovného pomeru ma moznost nadobudnut informacie alebo znalosti, ktoré nie su
bezne dostupné a ich vyuzitie by mohlo privodit zamestndvatelovi podstatnu ujmu (§ 83a
ods. 2). Uvedené vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok (pricom, ak nie je
splnena prva podmienka, nie je potrebné skumat splnenie dalsej podmienky). . V tejto
suvislosti teda vlada zdoraziuje, ze ,,mozZnost uzatvorit' konkurencnu dolozku nie je
v pripade ak ide o informacie a znalosti, ktoré su bezne dostupné*, a ze ,,ak zamestnanec
nemoze na zaklade uvedenych znalosti alebo informacii sposobit zamestnavatelovi

podstatnu ujmu nemozno uzatvorit konkurencnu doloZku “.

Vlada tiez poukazom na § 83a ods. 9 Zakonnika prace (moZznost vymedzit
v kolektivnej zmluve okruh zamestnancov, sktorymi mozno dohodnit’ konkurencént
dolozku, dobu trvania obmedzenia zarobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru,
minimalnu mieru primeranej penaznej ndhrady za obmedzenie zarobkovej cinnosti,
ako aj limit najvySSej sumy peflaznej ndhrady za poruSenie konkurencnej dolozky
zamestnancom) v spojeni s § 1 ods. 6 a § 231 ods. 1 Zakonnika prace (zdsada vyhodnejsej
upravy obsahu individudlnych pracovnopravnych vztahov v porovnani s ustanoveniami
pracovnopravnych predpisov) upozoriiuje, ze ,,v kolektivnej zmluve nemozno rozsirovat
okruh zamestnancov, s ktorymi mozno uzatvorit konkurencnu dolozku nad rozsah § 83a
ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Naopak, tento okruh zamestnancom mozno v kolektivnej zmluve
len zuzit. “.

Vladda dalej argumentuje Zakonnikom prace stanovenym casovym limitom
uplatiiovania konkuren¢nej dolozky (obmedzenie len na urciti dobu, najviac vSak na jeden
rok po skonceni pracovného pomeru) a pravom zamestnanca obratit’ sa na sud s nadvrhom
na obmedzenie alebo zruSenie zavdzku zamestnanca. V neposlednom rade vlada
za vyznamny faktor posudenia ustavnosti konkuren¢nej dolozky povazuje zakonnu

povinnost’ zamestndvatel'a poskytnat’ primerant pefiazni ndhradu za kazdy mesiac plnenia
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zéviazku zamestnanca, najmenej vSak v sume 50 % jeho priemerného mesacného zarobku.
Pritom zdorazije, ze ,,suma plnenia, ktoré ma poskytovat zamestnavatel’ sa vidy musi
posudit’ aj z hladiska jej primeranosti v kazdom konkrétnom pripade. Zo znenia Zakonnika
prace nevyplyva, ze by sa za kazdé obmedzenie mohlo teoreticky dohodnut’ len poskytnutie
penazného plnenia v sume 50 % priemerného mesacného zarobku. Pri niektorych
pripadoch moze predstavovat' plnenie v sume 50 % priemerného mesacného zarobku
zamestnanca primerané penazné plnenie — napr. ak ide len o ciastkové obmedzenie
byvalého zamestnanca, v inych pripadoch bude penazné plnenie v sume 50 % priemerného
mesacného zdarobku predstavovat penazné plnenie, ktoré je vzhladom na rozsah

‘

obmedzenia vykondvania zdrobkovej cinnosti neprimerané. “.

Nakoniec vlada poukazuje aj na prdvo zamestnanca vypovedat’ konkuren¢nt dolozku
v pripade, ak zamestnavatel’ nesplnil svoj zadvidzok poskytnit’ penaznu nahradu do 15 dni

odo diia jej splatnosti.

Vsetky uvedené skutocnosti podl'a ndzoru vlady vedu k zaveru, zZe ,,ustanovenie
§ 83a Zdakonnika prdce (ako aj jeho podstata) splia tistavnoprdvne podmienky, a je teda

v siilade s Ustavou SR (obdobne je tento institit upraveny v inych Statoch Eurépy) ©.

5.3 Knamietanému § 98 ods. 10 Zakonnika prace vlada uvadza, ze s ohladom
,naznenie § 3 ods. 2 Zdkonnika prdace podla, ktorého pracovnopravne vztahy
zamestnancov v doprave, zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie, clenov
posadok lodi plavajucich pod Statnou viajkou Slovenskej republiky, zamestnancov
sukromnych bezpecnostnych sluzieb a profesiondlnych Sportovcov sa spravuju tymto
zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak, mame za to, Ze odchylky od vseobecného
predpisu, akym je Zakonnika prace, tykajuce sa tychto kategorii zamestnancov, by mali byt
sucastou osobitného predpisu. Suhlasime s navrhovatelom v tom, Ze ochrana vsetkych
zamestnancov pri prdci v noci poskytovana prostrednictvom Zakonnika prdace by mala byt
rovnaka a zdielat totozné kritéria. Odchylky by mali byt pripustné, len ak su na to dané
objektivne dovody. V tejto suvislosti sa stotoznujeme s navrhovatelom v jeho ndzore

na nesilad § 98 ods. 10 Zdkonnika price s uvedenymi clankami Ustavy Slovenskej
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republiky, najmd jej ¢l. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 pre absenciu objektivnych

3

dovodov na rozdielne zaobchadzanie s jednotlivcom. “.

54 Vo veci nového vymedzenia pdsobnosti medzi odborovou organizaciou
a zamestnaneckou radou (namietany § 229 ods. 7 Zakonnika prace) vlada zdoraziuje
potrebu skumania S$irSej normativnej zdkladne pre posobenie odborovych organizacii
a zamestnaneckych rad. Teda , posudenie suladu pravnej upravy platnej v Slovenskej
republike s ¢l. 5 Dohovoru MOP ¢. 135 nie je mozné obmedzit len na posudenie § 229
ods. 7 Zdkonnika prdce. Priorita odborovej organizdacie v podniku sa prostrednictvom
vnutrostatnej upravy zabezpecuje vylucnym pravom odborovej organizacie uzatvorit
kolektivhu  zmluvu  a kolektivne  vyjedndvat, nemoznostou uzatvorenie dohody
so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom ak u zamestnavatela posobi
odborova  organizacia, priznanim  pravnej  subjektivity — odborovej  organizdcii
(zamestnanecka rada ani zamestnanecky dovernik nemd pravnu subjektivitu ani sposobilost
na pravne ukony), opravnenim dohodnut spolurozhodovanie v kolektivnej zmluve
(uprednostni sa pred zamestnaneckou radou/zamestnaneckym dovernikom), prdavom
odborovej organizacie na kolektivnu akciu — pravo na Strajk v ramci kolektivneho
vyjednavania, pravo odborového organu vykonat kontroly, pricom nadklady na nu uhradza
Stat (§ 149). V neposlednom rade su clenovia odborovych organizacii organizovani
na podnikovej, sektorovej a ndrodnej urovni..., na rozdiel od zamestnaneckych rad
nevytvarajucich nadpodnikové Struktury. . Preto podl'a ndzoru vlady ,,ustanovenie § 229

ods. 7 Zakonnika préce spliia istavnopravne podmienky, a je teda v silade s Ustavou SR “.

5.5 Vo vztahu k napadnut¢tmu ustanoveniu § 230 ods. 3 Zikonnika prace
(poziadavka preukazania reprezentativnosti odborovej organizacie) vlada spociatku
konStatuje, Ze prvok reprezentativnosti je pritomny aj v Gpravach medzinarodného prava
verejného, v pravnych predpisoch slovenského pravneho poriadku i ,,viacerych clenskych
Statov Eurdpskej unie “, avsak stotoznuje sa ,,s tym, Ze existujica pravna uprava obmedzila
pravo zamestnancov na kolektivne vyjednavanie vylucne prostrednictvom odborovej
organizacie zavedenim kvora, ktorym sa wurcuje C¢i je odborovd organizacia
reprezentativnou aje teda oprdavnena zastupovat vVsetkych zamestnancov, cim sa

ustanovenie § 230 ods. 3 Zdikonnika prdce dostalo do rozporu s ¢l. 36 a ¢l. 37 Ustavy

14



Slovenskej republiky. Vo vztahu k povinnosti zastupcov zamestnancov preukdzat’ zakonom
stanovené hranicu 30 % odborovo organizovanych zamestnancov u zamestndvatela
porusuje zdkonné ustanovenie ¢l. 19 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky a je v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. V tejto
suvislosti sa stotoziujeme s navrhovatelom v jeho ndzore na nesulad ustanovenia § 230
ods. 3 Zdkonnika prace s uvedenymi ¢l. 19, ¢l. 22, ¢l. 36 pism. g) acl. 37 ods. 1, 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky. .

5.6 K instititu  dohody zamestnavatela so  zamestnaneckou radou
alebo so zamestnaneckym dovernikom vlada uvadza, ze ,, prdavna uprava § 233a Zakonnika
prace napomaha k uplatiiovanou ustavnych prav v oblasti prace zamestnancom a nie je
teda v rozpore s¢l. 1 ods. 1, ¢I. 12 ods. 1 aél. 36 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
stanovisko je odovodnené uvahou o zavedeni moznosti dojednania vyhodnejsich pracovnych
podmienok, mzdovych podmienok a podmienok zamestndvania pre zamestnancov v pripade,
ak u zamestnavatela neposobi odborova organizdcia ato dohodou so zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dovernikom. Takato moznost pred zavedenim napadnutého
ustanovenia Zakonnika prdce neexistovala a ak u zamestndvatela nepdsobila odborova

organizdcia, nebolo mozné uzatvorit' kolektivnu zmluvu. .

Stcasne vlada zdoraziuje, Ze napadnuté ustanovenie ,, akceptuje prdavno-teoreticke
vychodisko, Ze zamestnanecka rada ani zamestnanecky dovernik nemaju prdavnu
subjektivitu“, ze ,,samotna dohoda nema priame pravne ucinky“, ze ,,dohodu podla § 233a
Zakonnika prdace mozno uzatvorit, len ak u zamestnavatela neposobi odborova
organizacia“, ze ,,dohodnuty obsah dohody podla § 233a Zdkonnika prdce sa realizuje
prostrednictvom zmeny pracovnej zmluvy u konkrétneho zamestnanca“, pricom
,,Z ustanovenia § 233a Zakonnika prace nevyplyva povinnost zamestnanca prijat’ pracovné
podmienky, mzdové podmienky a podmienky zamestndvania vyplyvajice z dohody
so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom“, a ze ,,zamestnavatel je
povinny po uzavreti dohody so zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom
jednotlivé ustanovenia tejto dohody premietnut do pracovnych zmluv zamestnancov,

a preto nemoze prist kdiferenciacii  pristupu urcovania pracovnych podmienok
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a podmienok zamestnavania, resp. znevyhodneniu tych zamestnancov, ktori mali uzatvorené

pracovne zmluvy pred uzatvorenim dohody podla § 233a Zakonnika prace .

Vlada je teda toho nazoru, e ,§ 233a Zikonnika prdce spliia iistavnoprdvne

podmienky, a je teda v silade s Ustavou SR “.

5.7 K namietanému § 240 ods. 3 Zakonnika prace upravujicemu podmienky ¢innosti
zastupcov zamestnancov a ich ochranu vladda uvadza, Ze ,,aj ked’ cielom takto upraveného
ustanovenia bolo zabezpecit konsenzus socidalnych partnerov ohladom rozsahu pracovného
volna, ktoré sa ma zastupcom zamestnancov poskytnut, ako aj o tom, ¢i pojde o pracovné
volno s nahradou mzdy alebo o pracovné volno bez ndahrady mzdy, prichadza do uvahy
aj varianta, Ze zamestnavatel sa s odborovym organom pripadne zdstupcami zamestnancov
nedohodne. V tomto pripade zastupcovi zamestnancov nevznikne ndrok na pracovné volno
a zamestnavatel’ mu ho nemusi poskytnut, ¢o obmedzuje aktivnu ucast zamestnancov pri ich
zdruzovani sa na ochranu svojich hospodarskych a socidalnych zaujmov, teda obmedzuje
vkon tistavného prdava zakotveného v ¢l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... V tejto
suvislosti sa stotozinujeme s navrhovatelom v jeho ndzore na nesulad ustanovenia § 240
ods. 3 Zikonnika préce s ¢l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 1, 6 a 8
Dohovoru Medzindrodnej organizdcie prace o ochrane zdstupcov pracovnikov v podniku

a o ulahéeni podmienok na vykon ich cinnosti, ktoré sa im poskytuju. .

6. Ustavny stid 22. augusta 2012 zaslal vyjadrenie narodnej rady i vyjadrenie vlady
pravnemu zastupcovi navrhovatelov s moznostou zaujat’ k nim stanovisko. Sti€asne ho
ustavny sud vyzval na vyjadrenie k otdzke konania verejného ustneho pojednavania pléna

ustavného stidu v predmetnej veci.

7. Pravny zastupca navrhovatelov dorucil ustavnému sudu 7. septembra 2012
stanovisko, v ktorom uviedol, Ze ,,na podanom navrhu v celom rozsahu trvame*, vyjadril
suhlas s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci a oznamil zmenu sidla

advokatskej kancelarie.

8. Ustavny sid so suhlasom tg&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
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s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Hoci navrhovatelia (a v zhode s nimi i vlada) navrhuji pre Gstavny sad zadviznym
spdsobom vyslovit’ nestilad napadnutého ustanovenia Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 21 s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, z argumentacie oboch tychto Ucastnikov je zrejmé, ze je
prioritne postavena na tvrdenom nereSpektovani principu rovnosti a zdkazu diskriminacie.
Ustavny std sa preto taziskovo zameral prave na oblast’ suladu § 98 ods. 10 Zakonnika
prace s principmi pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) a s ustavnymi podmienkami

vyplyvajiacimi z ¢l. 12 ustavy.

A. K namietanému nestiladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 v spojeni

s €L 12 ods. 1 ustavy

Podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republiky je nezavisly, demokraticky a pravny

Stat...

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a § 98 ods. 10 Zakonnika prace predpokladom vykonu nocnej prace
zamestnanca, ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka
podl'a osobitného predpisu a ktory dovfsil vek 50 rokov, je sthlas tohto zamestnanca

s vykonom prace v noci.

1. Navrhovatelia tvrdia, ze zamerom citovaného ustanovenia Zakonnika prace je
,,ochrana starsich zamestnancov pred vykonom fyzicky narocnej prace v noci“, o povazuju
za ciel ,,absolutne legitimny“. Problém ustavného vyznamu vSak vidia v tom, Ze ,,spdsob
a prostriedky, akym sa ho zakonodarca snazi dosiahnut, je... v priamom rozpore s cl. 12
ods. 1 a2 Ustavy SR“. Podla navrhovatelov je vek , legitimnym dévodom* na , odlisné

‘

zaobchddzanie s odlisnymi jednotlivcami®, ale ,,je nepripustné, aby osoby, ktoré pracuju
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vnoci na inej pozicii alebo vinej oblasti, boli diskriminované len z dovodu svojho
pracovneho zaradenia. V mnohych profesiach moze ist o vykon prace rovnakej ndarocnosti,
¢o samé o sebe poukazuje na nedovodnost’ limitdacie pravnej ochrany len na urcitu skupinu

‘

zamestnancov. “.

Zhodne s navrhovate'mi ivlada uvadza, Ze , ochrana vsetkych zamestnancov pri
3

praci v noci poskytovana prostrednictvom Zakonnika prace by mala byt rovnaka a zdielat

totozné kritérida. Odchylky by mali byt pripustné, len ak su na to dané objektivne dovody. .

Ustavny sud z podkladov dorudenych mu narodnou radou zistil, Ze kritizované
ustanovenie netvorilo povodne sucast’ vladneho navrhu zédkona €. 257/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopiita zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 257/2011 Z. z.°). Vybor
narodnej rady pre zdravotnictvo vSak pri prerokiivani tohto vladneho navrhu uznesenim
C. 71 zo 16. juna 2011 navrhol doplnit’ preskimavané ustanovenie. Odévodnenie doplnenia
vychadzalo ztoho, ze , navrhovanou upravou sa vytvara zdkonny ramec na realizaciu
poziadavky Slovenskej komory sestier a porodnych asistentiek vyplyvajucej z ich peticie
(uznesenie vilady SR ¢. 386 z 8. juna 2011 k peticii Slovenskej komory sestier a porodnych
asistentiek). Ustanovuje sa, aby predpokladom vykonu nocnej prace sestry a porodnej

asistentky po dovrseni 50 rokov bol jej suhlas. .

Uznesenie vlady ¢. 386 z 8. juna 2011, na ktoré sa doplnenie navrhu zakona
¢.257/2011 Z.z. odvolava, iba uvadza, ze vlada , uklada ministrovi zdravotnictva
v spolupraci s podpredsedom vlady a ministrom prace, socialnych veci a rodiny v ramci
zmien tykajucich sa pracovnopravnych vztahov zdravotnych sestier a porodnych asistentiek
presadzovat stanovenie minimalnych mzdovych narokov pre zdravotné sestry a porodné
asistentky a vekovej hranice 50 rokov pre zamestndvanie na prdcu nadcas, resp. nocnu

pracu v ramci nepretrzitej prevadzky iba so suhlasom zamestnanca .

2.0bsah ¢l. 1 ods. 1 ustavy uz Ustavny sud okrem iného identifikoval aj tak,
ze v pravnom S§tate je okrem iného zakdzand svojvola v Cinnosti orgdnov verejnej moci,

parlament z toho nevynimajic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05). Kazdy zékon by
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mal spiiiat’ poziadavky, ktoré si vo vieobecnosti kladené na akiikol'vek zakonnu wipravu
v pravnom S$tate a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. S uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom S$tite sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti,
stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy
vlastné pradvnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zdsada

primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 11/04, PL. US 106/2011).

Stcasne ¢l. 12 ods. 1 dustavy zakotvuje poziadavku vSeobecnej rovnosti
pred zdkonom, pricom v uvedenom ustavnom c¢lanku formulovand zasada rovnosti
znamena, Ze pravne rozliSovanie medzi subjektami v pristupe k ur€itym pradvam nesmie byt
prejavom lubovdle (m. m. napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci

sp. zn. P1. US 42/03).

PravdaZe, ustavny sud neopomina a hlasi sa k judikovanému nazoru Ustavného stdu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veci sp. zn. PL. US 22/92, podl'a ktorého ak
bolo z rovnosti u¢inené pravo, je kazdy jednotlivec opravneny, aby $tat v medziach svojich
moznosti odstranil vSetky faktické nerovnosti. Tato konStrukcia vSak plati len vtedy, ak
uvazujeme o rovnosti ako o absolutnej. Rovnost’ relativna, ako ju maju na mysli vSetky
moderné uUstavy, pozaduje iba odstranenie neodovodnenych rozdielov. Je vecou Statu,
aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej
vyhod nez inej. Ani tu vSak nesmie postupovat celkom l'ubovolne. Musi preukazat’,
ze tak ¢ini vo verejnom zaujme a pre verejné blaho. Kritéria, podla ktorych takéto

rozhodnutie prijme, pritom musia byt’ objektivne, a to prave pre dant oblast’.

Aj Spolkovy ustavny sud vo vztahu k €l. 3 ods. 1 Zakladného zakona (vSetci l'udia su
si pre zdkonom rovni) stabilne konStatuje, Ze vSeobecnd zasada rovnosti zakazuje
zékonodarcovi zaobchadzat’ s rozdielnymi skupinami osob rozdielne, ak medzi nimi niet
rozdielov takého druhu a takého vyznamu, ktoré by nerovné zaobchadzanie odévodiovali

(napr. rozhodnutie zo 7. oktobra 1980 vo veciach 1 BvL 50, 89/79, 1 BvR 240/79).

V uvedenej stabilizovanej judikature sa podla ndzoru tustavného sudu odzrkadl'uje

aj bytostny vztah vSeobecnej zasady rovnosti v pravach k mySlienke préavneho Statu
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vyjadrenej v €l. 1 ods. 1 ustavy. VSeobecnd zasada rovnosti totiz bola vzdy tUzko spéita
s principom pravneho $tatu. Rovnost’ v pravach pritom nemozno vnimat’ len ako poziadavku
zabezpecenia rovnakych ucinkov zdkona (rovnost’ pred zakonom), ale aj zaistenie rovnosti
jednotlivca v zakone (Pdschl, M. Gleichheit vor dem Gesetz. Wien: Springer — Verlag,

2008, s. 133 a s. 739), ¢o je nepochybne tloha zdkonodarcu.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych citovanych ndzorov stidnych organov ochrany
ustavnosti je zakaz l'ubovole zakonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov a ich prav.
Zakladnou crtou lI'ubovdle (svojvole) je absencia raciondlneho oddvodnenia pri zavedeni
urcitého regulativneho nastroja, co ma vyznam pre poziadavku rovnosti v pravach,
ale suCasne aj pre kvalitu pravneho Statu. Zasada rovnosti je v takom pripade bytostne spita
s myslienkou pravneho §tatu, ¢o umoznuje skimanie napadnutého ustanovenia z hl'adiska

jeho suladu s €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Formulovana poziadavka racionality oddvodnenia kladie ustavnému sudu ulohu
posudit, ¢i zamestnanci vykonavajuci povolanie sestra a porodna asistentka, ktori dovisili
vek 50 rokov, vykazuju také Specifikd pri vykone svojho povolania, ktoré by odovodnovali
vyzadovat’ od nich sthlas na vykon nocnej prace, resp. ktoré im umoziiuji vykon nocnej

prace odmietnut’.

Taktiez je potrebné zdodraznit, Ze § 98 ods. 10 Zakonnika prace sa nevymyka
Standardnej funkcnej orientacii pracovnopravnych predpisov, a teda plni primarne ochrannu
funkciu, ktora je pracovnému pravu vlastnd. Prave identifikované funkéné zameranie
podstatnym spdsobom odliSuje posudzované ustanovenie od uz rozhodnutej kauzy vedenej
pred Gstavnym stdom pod sp. zn. PL. US 13/2012 (mzdy sestier a porodnych asistentiek).
Aplikacia pravnych ndzorov ustavného sudu o absencii diskriminacie v mzdovej oblasti
voci ostatnym nelekarskym zamestnancom (ale aj voci lekdrom) na problematiku nocne;j
prace identickej skupiny zdravotnickych pracovnikov je teda vyrazne limitovana, a to prave
s ohl'adom na odliSnost’ funkcie, ktori mzda zamestnanca prioritne plni (funkcia odmeny

za vykonanu pracu na rozdiel od ochrannej funkcie obmedzenia no¢nej prace).
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Takto je zameranie prieskumu ustavného sidu konkretizované potrebou zaveru
o tom, ¢1 jedine¢né znaky prace sestier a porodnych asistentiek, ktoré dovfsili vek 50 rokov,

vyzaduju poskytnutie ochrany v podobe normovanej v napadnutom ustanoveni.

2.1 Pri komplexnom pohl'ade na obsah niektorych ustanoveni Zakonnika préace
mozno konStatovat, Ze napadnuté ustanovenie je sucastou SirSej skupiny zakonnych
opatreni, ktorych cielom bolo zlepSenie pracovnych podmienok zamestnancov
vykonavajicich zdravotnicke povolanie [§ 27 ods. 1 zakona ¢&. 578/2004 Z.z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti)].

Podla § 97 ods. 7 Zakonnika prace v kalenddrnom roku mozno nariadit
zamestnancovi pracu nadcas v rozsahu najviac 150 hodin. Zamestnancovi, ktory vykonéava
zdravotnicke povolanie podl'a osobitného predpisu, mozno po dohode so zastupcami
zamestnancov nariadit’ nad rozsah ustanoveny v prvej vete d’alSiu pracu nadcas v rozsahu

najviac 100 hodin v kalendarnom roku.

Podl'a § 97 ods. 12 Zakonnika prace zamestnancovi, ktory vykondva zdravotnicke
povolanie podla osobitného predpisu a ktory dovfsil vek 50 rokov, nemozno nariadit’ pracu

nadcas. Praca nadcas je pripustna len po dohode s tymto zamestnancom.

Obdobne podla § 140 ods. 4 Zakonnika priace zamestnavatel poskytne
zamestnancovi, ktory vykondva zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu,
pracovné volno pit dni v priebehu kalendarneho roka na sustavné vzdeldvanie a ndhradu

mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 140 ods. 6 Zakonnika prace za pracu nadcas, ktord presahuje rozsah prace
nad¢as podla § 97, patri zamestnancovi, ktory vykondva zdravotnicke povolanie
podla osobitného predpisu, nihradné volno. Nahradné volno sa poskytuje najneskor

do dvoch kalendarnych mesiacov po vykonani prace nadcas.
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Podla § 140 ods. 7 Zakonnika prace ak zamestnavatel’ neposkytne zamestnancovi,
ktory vykonava zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu, nahradné volno
podl'a odseku 6, a ak z tohto dovodu rozsah prace nadcas tohto zamestnanca presahuje
rozsah urCeny podla § 97 alebo takyto zamestnanec vykondva zdravotnicke povolanie
vrozpore s poziadavkami na persondlne zabezpeCenie zdravotnickeho zariadenia
podl'a osobitného predpisu, zamestnavatel’ poskytne takému zamestnancovi pracovné vol'no
na d’alSie vzdelavanie v rozsahu prace nadcas, ktora presahuje rozsah uréeny podla § 97,

alebo ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku...

2.2 Pristup zvoleny zdkonodarcom v citovanych ustanoveniach je plne
akceptovatel'ny a pri notoricky znamej naro¢nosti vykonu prace zdravotnickeho pracovnika

mu tazko z hl'adiska Gstavnopravneho Cokol'vek vy¢itat’.

Zdravotnicke povolanie vSak nevykonavaji len sestry a porodné asistentky,
ale aj d’al$i zdravotnicki pracovnici podla § 27 ods. 1 zdkona o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti. K zdravotnickym pracovnikom tak patri aj lekar [pism. a)], zubny lekar [pism.
b)], farmaceut [pism. c)], fyzioterapeut [pism. f)], verejny =zdravotnik [pism. g)],
zdravotnicky laborant [pism. h)], asistent vyzivy [pism. 1)], dentdlna hygienicka [pism. j)],
radiologicky technik [pism. k)], zdravotnicky zachranar [pism. )], zubny technik
[pism. m)], technik pre zdravotnicke pomodcky [pism. n)], optometrista [pism. o0)],
farmaceuticky laborant [pism. p)], masér [pism. q)], oény optik [pism. r)], ortopedicky

technik [pism. s)], zdravotnicky asistent [pism. t)], sanitar [pism. u)].

Kym v citovanych ustanoveniach Zakonnika prace priznava zakonodarca Specificky
rezim pracovnych podmienok vSetkym zdravotnickym pracovnikom, v otdzke podmienok
vykonu nocnej prace je zvlaStny pravny reZim ,rezervovany* len sestram a porodnym
asistentkam. Pritom niet pochyb, Ze no¢nd praca nie je typickd iba pre sestry a porodné
asistentky, ale aj pre iné kategdrie zamestnancov vykonavajicich zdravotnicke povolanie

(notoricky je to tak u lekarov ¢i zdravotnickych zachranarov).

Nocny cas, ktory organizmus ¢loveka prirodzene vnima ako ureny na odpocinok,

priamo zvySuje fyzicka 1 psychickll naro¢nost’” noc¢nej prace. Uvedené hodnotenie plati
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obzvlast’ pri kategorii zdravotnickych pracovnikov, a to vzh'adom na charakter vplyvu ich
prace ajej vysledkov na zdravie Cloveka. Nocnd praca zamestnancov v nepretrzitych
prevadzkach predstavuje teda podl'a ndzoru tstavného sudu faktor odévodiujici rozdielne

zaobchadzanie so zamestnancami vykonavajicimi zdravotnicke povolanie.

Napadnutym ustanovenim vSak zakonodarca vniesol prvok diferencidcie do vnutra
kategorie zdravotnickych pracovnikov pracujicich v noci, lebo sthlas na jej vykon je
predpokladom noc¢nej prace len u zamestnancov vykonavajucich zdravotnicke povolanie
sestra alebo zdravotnicke povolanie pdérodna asistentka. Ochranna funkcia, ktora § 98
ods. 10 Zakonnika prace prioritne plni, je teda vyhradend len sestram a pérodnym
asistentkam, ktoré dosiahli vek 50 rokov. Podl'a ndzoru ustavného siidu na posudenie
reSpektovania zasady rovnosti ma nezanedbatel'ny vyznam zistenie, Ze zakonodarca vnasa
prvok diferenciacie do relativne homogénnej skupiny adresatov prava prave cez kvalitu
uplatiiovania funkcie typickej (vyznamovo najdolezitejSej) pre pravne normy urcené
uvedenej skupine subjektov prava. Homogenita sa v posudzovanej veci prejavuje minimalne

v skuto€nosti, Ze no¢na praca je typicka aj pre iné kategorie zdravotnickych pracovnikov.

Zakonodarca do § 98 ods. 10 Zakonnika prace neimplementoval Ziaden prvok,
ktory by jednozna¢ne umoznil identifikaciu tych Specifickych vlastnosti no¢nej prace sestier
a pérodnych asistentiek, ktoré by odovodinovali ich normativne vyclenenie oproti
zamestnancom v ostatnych zdravotnickych povolaniach. Okrem iného z napadnutého
ustanovenia vyplyva, ze kazda sestra alebo porodna asistentka, ktora dovfsila vek 50 rokov,
moze odmietnut’ no¢ni pracu bez udania akéhokol'vek dévodu. Ani dovodova sprava
k predmetnému ustanoveniu neumoznuje ustalit’ dovod zavedeného osobitného pravneho
rezimu iba pre sestry a porodné asistentky. Zdovodnenie, ze sa napadnutym ustanovenim
L vytvara zakonny ramec na realizaciu poziadavky Slovenskej komory sestier a porodnych
asistentiek vyplyvajucej zich peticie”, objasiiuje sice bezprostredny podnet veduci
k doplneniu Zékonnika prace o § 98 ods. 10, no nijako neodovodiuje Specifické pracovné
podmienky sestier a porodnych asistentiek v relacii k pracovnym podmienkam ostatnych
kategodrii zdravotnickych pracovnikov na podklade jedinecnych vlastnosti no¢nej prace
sestier a porodnych asistentiek. Ustavny sud nespochybiiuje naroénost’ nodnej prace sestier

a porodnych asistentiek, zdkonodarca vSak ani v rovine legalneho vykladu, ani v rovine
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vykladu autentického, ba ani vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. maja
2012 nevysvetlil dovod, pre ktory si nocna praca sestier a porodnych asistentiek,
ktoré¢ dosiahli vek 50 rokov, vyzaduje normativne ukotvenie ich stihlasu ako predpokladu
nocnej prace. Rovnako ani zo zdznamu priebehu parlamentnej rozpravy k nadvrhu novely
Zakonnika prace doru¢eného ustavnému sudu narodnou radou nemozno déovod napadnutého

ustanovenia identifikovat’.

Na podklade formulovanych zaverov a ich hodnotenia ustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutou pravnou upravou zakonodarca zaobchadza s dvoma skupinami
zdravotnickych pracovnikov (sestry a porodné asistentky, ktoré dosiahli vek 50 rokov,
na jednej strane a ostatni zdravotnicki pracovnici na strane druhej) rozdielne napriek tomu,
7ze medzi nimi niet rozdielov takého druhu a takého vyznamu, ktoré by nerovné

zaobchadzanie odovodnovali.

Ustavny sud v tejto savislosti uz len marginalne poukazuje na priklad vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 321/2005 Z.z. orozsahu praxe
v niektorych zdravotnickych povolaniach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) uvadzajucej v § 3 ods. 1 rozsiahly diapazon [pism. a) az x)] ikonov zdravotne;j
starostlivosti majticich bezpochyby zavazny dopad na zdravotny stav pacienta, ktoré
vykonava zdravotnicky zachranar v zdchrannej zdravotnej sluzbe. Stcasne podla § 4 ods. 1
vyhlaS8ky moze vSetky tieto Cinnosti v ramci neodkladnej zdravotnej starostlivosti
v zachrannej zdravotnej sluzbe samostatne vykonavat aj sestra v ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby. Je teda vel'mi tazké (ak nie nemozné) vymedzit, o ¢o je praca sestier
a porodnych asistentiek néarocnejSia v porovnani s pracou niektorych dalSich kategorii
zdravotnickych pracovnikov vykondvajucich zdravotnicke povolanie aj v noci. Ustanovit’ za
tychto okolnosti normativnym sposobom sthlas s no¢nou pracou sestier a porodnych
asistentiek, ktoré¢ dovfsili 50 rokov, ako predpoklad jej nariadenia, a tak poskytnut’ vyssiu
mieru ochrany v pracovnopravnych vzt'ahoch jednej skupine subjektov tvoriacej sucast
relativne homogénnej SirSej skupiny adresatov prava povazuje Ustavny sud za opatrenie
zavadzajuce nerovnost v pradvach, ktorej objektivne arozumné dovody su

z ustavnopravneho hl'adiska podstatne spochybnené.
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Na zaklade uvedenych zisteni hodnoti Gstavny sid napadnuté ustanovenie Zakonnika
prace ako pravidlo neoddvodnené, z hladiska zameru jeho tvorcu necitatelné
a vyvolavajice vazne pochybnosti o jeho racionalite. Doplnenie Zakonnika prace o toto
ustanovenie vykazuje znamky poruSenia zdkazu svojvole v konani organu verejnej moci
a znamky porusSenia prikazu spravodlivosti obsahu pravnych noriem. Obe uvedené
poziadavky tvoria stast myslienky pravneho $tatu (napr. PL.US 15/98). Prikaz
spravodlivosti je v danom kontexte prepojeny so zdsadou rovnosti okrem iné¢ho aj kvoli
potrebe férového, nie svojvolného zaobchddzania s rovnymi (Goodwin, B. Using Political
Ideas. 5th Edition. John Wiley & Sons Ltd, Chichester, West Sussex, 2007, s. 417).
Spravodlivost’ nemozno chapat’, vysvetlit, ale ani uskuto¢fiovat’ bez poziadavky rovnosti.
Teda rovnost’ je pojmovym znakom spravodlivosti (Gosepath, S. Gleiche Gerechtigkeit:
Grundlagen eines liberalen Egalitarismus. 1. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
GmbH, 2004), kedZe v zisade rovnosti mozno vidiet prikaz pre Stat, aby chranil
fundamentalnu materidlnu spravodlivost a aby o 1nu dbal (Burger, K. Der
Verfassungsprinzip der Menschenwiirde in Osterreich. Frankfurt am Main: Verlag Peter

Lang, 2002, s. 131).

NereSpektovanie ~ formulovanych  poziadaviek  (odovodnenost,  racionalita
a v konec¢nom dosledku 1 spravodlivost’) vo vysledku uplatnenia zadkonodarnej pravomoci
narodnej rady vedie k prdvnej Uprave vyznacujucej sa prekvapivostou a neoCakdvanostou
v ofiach spolocnosti, ktord je so Statom vo vztahu vyzadujicom si vzdjomné uznanie
a reSpekt, ¢o vyrazne determinuje kvalitu §tatu ako Statu pravneho podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Ustavna neakceptovatelnost napadnutej pravnej Upravy sa premieta v jej rozpore
s myslienkou pravneho §tatu prave cez prizmu neoddévodneného rozdielneho zaobchédzania

s dvoma skupinami zdravotnickych pracovnikov.

2.3 Po tom, ¢o Ustavny sud dospel k uvedenym zaverom tykajicim sa ustavnosti
§ 98 ods. 10 Zékonnika prace, povazoval za nevyhnutné vysporiadat' sa osobitne aj
s obsahom a rozsahom svojho vyroku tykajiceho sa napadnutého zakonného ustanovenia

v relacii na konkrétny petit ndvrhu v tejto Casti.
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2.3.1 Samotny postoj navrhovatel'ov k tejto otdzke v navrhu nie je Uplne konzistentny
(strana 17, 18 navrhu), ked’ze v ivode uvadzaja, ze ,, Cielom napadnutej pravnej upravy je
zabezpecit, aby osoby, ktoré dovrsili vek 50 rokov a vykonavaju zdravotnicke povolanie
sestra a porodna asistentka mohli vykonavat’ pracu v noci, iba ak s takou pracou vyslovia
suhlas“, v dalSom texte vSak uz tvrdia, ze zamerom citovaného ustanovenia Zakonnika
prace je ,,ochrana starsich zamestnancov pred vykonom fyzicky narocnej prace v noci”,
¢o povazuju za ciel' , absolutne legitimny“. Napokon navrhovatelia vyslovili ndzor,

,,ze pokial zakonodarca ma zaujem upravit ochranu zamestnancov, ktori dovrsili urcity vek

(50 rokov), v takomto pripade musi pravo... priznat’ kazdému zamestnancovi, ktory dovrsi

hranicu 50 rokov*.

Argumentacia navrhovatel'ov v tejto Casti navrhu vyustila do petitu, Ze predmetné
ustanovenie v Casti ,,ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka

podla osobitného predpisu a“ nie je v silade s oznaCenymi ¢lankami ustavy.

2.3.2 V podobnom duchu sa ktejto otazke vyjadrila aj vlada, ked vo svojom
stanovisku uviedla: ,, Suhlasime s navrhovatelom v tom, ze ochrana vsetkych zamestnancov
pri prdaci v noci poskytovana prostrednictvom Zakonnika prdace by mala byt rovnaka
a zdielat totozné kritéria. Odchylky by mali byt pripustné, len ak su na to dané objektivne

dovody. V tejto suvislosti sa stotoziiujeme s navrhovatelom v jeho ndzore na nesulad § 98

ods. 10 Zdkonnika prdce s uvedenymi clankami Ustavy. *

2.3.3 Ustavny sud usudil, zZe vtomto pripade sa musi nevyhnutne zaoberat
dosledkami svojho rozhodnutia v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ak by vyhovel navrhu presne
v intencidch petitu, t. j. vyuzil by svoje derogacné oprdvnenie voci namietanému § 98
ods. 10 Zakonnika prdce iba v casti slov ,, ktory vykonava zdravotnicke povolanie sestra

a porodna asistentka podla osobitného predpisu a*.

2.3.4 Napadnuty § 98 ods. 10 bol vneseny do Zdkonnika prace ako celok zakonom
¢. 257/2011 Z. z., ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. septembra 2011. Dovtedy takyto pravny

inStitat ochrany zamestnancov pri no¢nej praci v naSom pravnom poriadku zakotveny nebol.
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Z hl'adiska Struktury tejto pravnej normy su jej hypotézou slova ,,zamestnanca, ktory
vykonava zdravotnicke povolanie sestra a pérodnd asistentka podl'a osobitného predpisu
a ktory dovrsil vek 50 rokov®, ostavajuca Cast’ ,,Predpokladom vykonu noc¢nej prace... je

suhlas tohto zamestnanca s vykonom prace v noci.* tvori jej dispoziciu.

Navrhovatelia ziadaju vyslovit nesulad s ozna¢enymi ¢lankami ustavy iba vo vzt'ahu
k Casti hypotézy (,.ktory vykondva zdravotnicke povolanie sestra a porodna asistentka podl'a
osobitného predpisu a*), ¢im by nastala situdcia, ze ostatna Cast’ hypotézy (,,zamestnanca,
ktory dovfsil vek 50 rokov*) a cela dispozicia tejto pravnej normy by zostala platna
aucinna. Po takomto zdsahu ustavného sudu by napadnuty § 98 ods. 10 znel takto:
,Predpokladom vykonu nocnej prace zamestnanca, ktory dovtsil vek 50 rokov, je suhlas

tohto zamestnanca s vykonom prace v noci.*

2.3.5 Uz z jednoduchého sémantického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva,
ze vnapadnutom zneni ma jediny ciel, a to zvySenie ochrany zdravotnych sestier
a porodnych asistentiek (a nikoho iného) starSich ako 50 rokov pri vykone nocnej prace.
Ako uz bolo uvedené (bod II.1 tohto odovodnenia), odsek 10 bol doplneny do vladneho
navrhu novely Zakonnika prace pri jeho prerokivani v narodnej rade Vyborom narodnej
rady pre zdravotnictvo vylu¢ne na ten ucel a zniCoho nie je mozné odvodit’ umysel

zékonodarcu rovnako postupovat’ pri vSetkych zamestnancoch.

2.3.6 Aj z citovanych ndzorov navrhovatelov a vlady je zretelné, Ze moznost
ochrany vSetkych zamestnancov v tomto smere formuluji v podmieneénom spdsobe
(,,pokial zakonodarca ma zdujem...”, resp. ,,ochrana vsetkych... by mala byt*). Inymi
slovami, ich postoje mozno oznacit’ ako ndvrhy de lege ferenda. Ak by tstavny stid vyhovel
navrhu v tejto Casti striktne podla petitu a vyslovil by nestlad iba navrhovanej Casti § 98
ods. 10 Zakonnika prace a zvySnu Cast’” by v naznaCenom rozsahu ponechal nedotknutu,
svojim rozhodnutim by v kone¢nom doésledku navodil stav, ze do pravneho poriadku
(Zakonnika prace) by bola vnesend doteraz neexistujuca pravna norma, ktord by navyse

zakotvila nie bezvyznamny pravny institat pre Siroky okruh subjektov.
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2.3.7 V tychto suvislostiach povazuje ustavny sud za vel'mi doleZité zdoraznit’, ze ani
jedna z opravnenych os6b podat’ ndvrh na zacatie konania [Cl. 130 ods. 1 pism. a) az f)
ustavy] sa nemoze na Ustavnom side doméhat’ zavedenia novej pravnej normy do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Brani tomu nespochybnitel'na prekazka, ktorou je
neexistencia zédkonodarnej pravomoci ustavného sudu. V danych suvislostiach vyznieva
ako paradox fakt, ze navrhovatelia (i vlada ako vedlajsi ucastnik konania) disponuju
zédkonodarnou iniciativou, ale tito neuplatnili vo¢i zakonodarnému organu, ale svoj nazor
de lege ferenda pretavili v kone¢nom dosledku do formulédcie tejto casti névrhu

predlozeného ustavnému sudu.

2.3.8 Ustavny sud, bertic do Givahy vietky tieto skuto¢nosti, stotoziiujuc sa v plnom
rozsahu so svojim postavenim tzv. negativneho zékonodarcu a v zmysle svojho opravnenia
podla § 40 zékona o ustavnom sude, rozhodol v tejto ¢asti navrhu ultra petitum a vyslovil
nesulad celého ustanovenia § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni

s ¢l. 12 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

B. K namietanému nesuladu § 98 ods. 10 Zakonnika prace s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12

ods. 2 ustavy

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nadbozZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto

dévodov poskodzovat, zvyhodinovat’ alebo znevyhodnovat.
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1.Z ¢l. 12 ods. 2 tustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol
byt diskriminovany z doévodov vymenovanych v tomto ustanoveni (II. US 39/01,

IL. US 5/03).

Ustavny sid sa uz vo svojej judikatare priklonil (pozri nalezy vo veciach
PL. US 10/04, PL. US 13/09) k rozhodovacej praxi Europskeho sidu pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*), v ktorej sa postupom cCasu ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*). Test nachadza odpovede na tito mnoZinu otazok:

(1) doslo k vy¢€leneniu porovnateného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

(2) a to na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteIného
dovodu,

(3) pricom vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) auvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny

zasah?

Sucasne treba konStatovat, Ze prezentovany test je istym idedlom, ktory ani ESCP
v kazdom jednotlivom pripade v predstavenej podobe nesleduje (Bobek. M. In: Kmec, J. —
Kosat, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaft.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214), preto ustavny sud pri analyze § 98 ods. 10 Zakonnika
prace z formulovaného testu bude vychadzat’, no s vyhradou systematického (krokovitého)
postupu, skor uprednostiiujuc volny priebeh testu reSpektujiici vSak prisne jeho vecné

zameranie.

2. Pre posudenie Gstavnej konformity § 98 ods. 10 Zakonnika prace ma podl'a nazoru
ustavného sudu zdsadny vyznam v poradi druhy krok diskrimina¢ného testu, ktorym je

kvalifikované kritérium ako podmienka na d’alSie ivahy o moZnej diskrimindcii.

Napadnuté ustanovenie Zakonnika prace zvyhodituje zamestnancov vykonavajucich

zdravotnicke povolanie sestra alebo porodna asistentka, ktori dosiahli vek 50 rokov,
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oproti zamestnancom Vv inych povolaniach tym, ze umoZznuje nariadit’ im pracu v noci len
sich sthlasom. Z petitu predloZzeného navrhu, ako aj z argumentacie navrhovatel'ov
vyplyva, Ze za nedovoleny dovod zvyhodnenia v § 98 ods. 10 Zakonnika prace nepovazuju
kritérium veku (50 rokov), ale iba kritérium povolania (zdravotnicke povolanie sestra

alebo porodna asistentka).

Povolanie nepatri medzi kritéria, ktoré¢ ¢l. 12 ods. 2 tustavy explicitne formuluje
ako kritéria zakdzané. Vypocet zakazanych dovodov je ale demonstrativny (m. m. rozsudok
ESLCP tykajaci sa ¢l. 14 dohovoru o staznosti ¢. 5100/71 z 8. juna 1976 vo veci Engel
a spol. proti Nemecku, § 72). Pouzity pojem ,,in¢ postavenie® totiz umoziuje zahrnat
do mnoziny zakdzanych diskriminaénych dovodov aj dalSie, ustavou explicitne
neformulované kritérid. Pritom nemusi nevyhnutne ist o dovody spocivajice
vo vlastnostiach spétych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami Cloveka (ako sa to
na prvy pohlad na znenie €¢l. 12 ods. 2 ustavy mdze javit). Aj ESCP na margo slovného
spojenia ,,iné postavenie® pouzitého v ¢l. 14 dohovoru uviedol, Ze ochrana poskytovana
tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odliSné zaobchddzanie zaloZzené na vlastnostiach,
ktoré s osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné (rozsudok z 13. jula 2010
o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, § 59). Mdze ist’ o dovody
spocivajuce na osobnych volbach odrazajicich osobnostné rysy (traits de la personnalité)
kazdého znas (rozsudok zo 4. maja 2010 o staznosti ¢. 21990/08 vo veci Peterka

proti Ceskej republike).

Ustavny std je toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie® pouZité v &l. 12
ods. 2 ustavy je potrebné vykladat v nadvdznosti na predtym vymenované zakézané
diskriminacné doévody nerozlucne spité s I'udskou jedinecnost'ou. Inymi slovami, uvedené
slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba
vykladat’ ako ,,iné postavenie obdobné charakteristikim pred nim menovanym, nie
ako ,,iné postavenie v zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych
explicitne menovanych zakazanych dovodov. Nevyhnutné je preto skiimanie, ¢i uvazovany
diskriminacny dévod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych

dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
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Povolanie podl'a nazoru Gstavného sudu nie je identifikované spoloénym povahovym
zékladom s niektorym z Gstavou zakdzanych dovodov diskriminécie. Ked’ze najdolezitejSim
spolo¢nym predpokladom na vykon povolania je v zdsade vzdelanie (niet pochyb, Ze to plati
prave vo vztahu k povolaniu sestry ¢1 porodnej asistentky, ale aj vo vztahu k ostatnym
kategériam zdravotnickych pracovnikov), mozno povedat’, ze ¢lovek sa s predpokladom
vykondvat povolanie nerodi. Ziaden zo zakizanych diskriminaénych dovodov nijako
nedeterminuje osobnu vol'bu jednotlivca spocCivajiicu vo vybere povolania, nepodmieniuje
ani schopnosti na jeho vykon ¢i na jeho zmenu, pretoze pristup k vzdelaniu, jeho priebeh
a vysledky nemdézu zavisiet’ od vlastnosti vymenovanych v ¢l. 12 ods. 2 tustavy. Ak by
ustavny sud vo vSeobecnosti pripustil, Ze pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo rod mdzu a priori vykazovat’ relevantny
fakticky a v nadvédznosti na to aj akykol'vek pravom uznany vplyv na vyber, pripravu
a nasledny vykon povolania, vytvoril by tym predpoklady akceptacie obmedzenia urcitych
kategorii osdb v pristupe k povolaniu, a to prdve na baze niektorého z Gistavou zakézanych

dovodov.

Ustavny sud uZ aj vo veci PL. US 37/95 vo vztahu k &l. 12 ods. 2 tstavy zdoraznil,
ze diskrimindciou alebo zvyhodnenim je len urcity druh nerovnosti v zékladnych pravach
a slobodach, ktorého podstatou je prave dovod wupraveny v El. 12 ods. 2 Gstavy
a v medzinarodnych  zmluvach o l'udskych  prdvach  azakladnych  slobodach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Ak teda povolanie nepredstavuje zakdzany (kvalifikovany) diskriminacny dovod,
postacuje to pre zaver o absencii ustavne relevantného vztahu medzi § 98 ods. 10
Zakonnika prace a €l. 12 ods. 2 Gstavy. V Casti namietajucej nesulad § 98 ods. 10 Zakonnika

prace s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy preto ustavny sud ndvrhu navrhovatel'ov nemohol vyhoviet'.

3. Okrem toho ustavny sid na Gcel prehibenia argumentécie sluZiacej odovodneniu
nevyhovujuceho vyroku tohto ndlezu v ¢asti namietaného nesuladu § 98 ods. 10 Zakonnika
prace s €l. 12 ods. 2 Gstavy poukazuje aj na prvé kritérium testu diskriminacie. K poruseniu

principu rovnosti a nediskriminacie vyjadreného v €l. 12 ods. 2 ustavy totiz mdze ddjst’
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v zasade len v spojeni s porusenim urcitého konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, t.
j. jeho porusSenia sa v zasade mozno dovolavat’ len v suvislosti s porusenim urcitého
zakladného prava a slobody alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody vyplyvajucej
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (m. m.

pozri napr. PL. US 14/98, 1. US 17/99).

Ustavny sad uz vo svojej judikatire poukdzal na trendy eurdpske;
konStitucionalistiky, v ktorej obc¢as sudy ustavného typu preskimavaji aj skuto¢nost,
¢inedoSlo k poruSeniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo ¢i nedoslo k poruSeniu rovnosti na zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Sudy
tak vlastne skimaji odévodnenost, priam koncepCnost’ danej pravnej Upravy v kontexte
rydzeho principu rovnosti (PL. US 10/04). Zasadne viak ustavny sud pri diskriminaénom
teste dosledne zotrvdva na poziciach skiimania pravnej upravy vykazujicej diskriminacné
signaly iba v rovine spojenia preskimavaného zvyhodnenia ¢i znevyhodnenia s konkrétnym
zékladnym pravom alebo slobodou (z poslednych pripadov pozri uz spomenuty nalez vo

veci sp. zn. PL. US 13/2012).

Navrhovatelia v petite navrhu, ktory je pre Ustavny std zadvizny (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), neoznacili ziadne ustanovenie ustavy ¢i kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy garantujice zakladné pravo alebo slobodu, s ktorym by mal § 98 ods. 10 Zakonnika
prace nedovolenym spdsobom kolidovat. Rovnako ani odévodnenie navrhu navrhovatel'ov
nesignalizuje spdtost’ namietanej pozitivnej diskriminécie s niektorym zo zékladnych prav
a slobdd. Aj poziadavka akcesority zvyhodnenia formulovaného v § 98 ods. 10 Zakonnika
prace ako d’alSej poziadavky vyplyvajicej z diskrimina¢ného testu je tak spochybnena. To
len podporuje nevyhovenie posudzovanému navrhu v Casti onesulade § 98 ods. 10

Zakonnika préce s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

4. Navrhovatelia namietaji aj nestlad § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 2 ods. 2

ustavy.

Ustava v ¢l. 2 ods. 2 limituje zdkonodarcu pri prijimani zdkonov upravujucich

predmet Ustavnej upravy. V tejto suvislosti je vhodné uviest’, ze v stulade s ¢l. 2 ods. 2
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Gistavy mozu §tatne organy konat’ len na zaklade Ustavy a v jej medziach. Ustavny sud uz
potvrdil (PL. US 38/95), Ze tento zavizok sa v plnom rozsahu vztahuje aj na narodnt radu

a na proces prijimania zakonov.

Z dikcie €l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, ze jeho aplika¢ny rozsah sa vycerpava konanim
Statnych orgdnov. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak tstava v predmetnom ¢lanku upriamuje
pozornost’ na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone verejnej moci (zdkonodarny
proces, sudne konanie, spravne konanie apod.). Vyzaduje sa tu predovSetkym

reSpektovanie ustavou a zakonom vymedzenych pravomoci orgdnov verejnej moci.

Ustavny std v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje o stlade
pravnych predpisov apodla ¢l. 125 ods. 3 tustavy disponuje pravomocou vyslovit,
ze pravny predpis nie je v sulade sinym pravnym predpisom. Nema teda pravomoc
vyslovit, Ze Statny organ, vysledkom ¢innosti ktorého je pravny predpis, porusil iny pravny
predpis. Ak teda narodna rada ako Statny orgdn nadany zdkonodarnou prdvomocou prijme
zakon, obsah ktorého je neskor identifikovany ako nestiladny s tstavou, neznamena to bez
d’alSieho, Ze konala mimo medzi ustavy. O taky pripad by mohlo ist’ v prvom rade vtedy, ak
by narodna rada extrémnym spOsobom nereSpektovala pravidla zdkonodarného procesu,
ktory by podstatne deformoval proces transformacie vole priamo volenych zastupcov 'udu
(¢l. 2 ods. 1 ustavy) do podoby vSeobecne zavaznych pravidiel spravania sa. Rovnaké
konzekvencie by boli namieste napr. aj v pripadoch, ak by zdkonom bola jednému organu
verejnej moci priznand kompetencia, ktora je ustavnym poriadkom vyhradend inému organu
verejnej moci, inymi slovami a vSeobecne, ak by sa zdkon nepripustnym spdsobom

a explicitne dotkol Uistavnej normy alebo ju zmenil.

Z priloh navrhu a z vyZiadanych podkladov ustavny sud zistil, Ze narodnd rada
schvalenim napadnutého ustanovenia neprekro¢ila medze svojej ustavne zakotvenej
pravomoci, nenaruSila systém delby moci v Stdte akonala vsulade s pravidlami
zédkonodarného procesu. V Casti namietajicej rozpor § 98 ods. 10 Zakonnika prace s ¢l. 2
ods. 2 ustavy preto Ustavny sud navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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111.

K namietanému nestladu § 83a Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12

ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 Gstavy

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenské republiky je nezavisly, demokraticky a pravny

Stat...

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusSitelné.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 3 tstavy ob¢ania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo vykonavat.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila dostojna
zivotnu Uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindacii
v zamestnani,

c) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného ¢asu,

e) primerany odpoc¢inok po praci,

f) najkratiiu pripustna dizku platenej dovolenky na zotavenie,
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g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

§ 83a Zakonnika prace znie takto:
, 9 83a
Obmedzenie zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru

(1) Zamestnavatel a zamestnanec sa mozu v pracovnej zmluve dohodnut,
Ze zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nebude po urcitu dobu, najdlhsie jeden
rok, vykonavat zdrobkovu Ccinnost, ktora ma k predmetu cinnosti zamestnavatela
konkurencny charakter.

(2) Zamestnavatel’ moze so zamestnancom dohodnut obmedzenie zarobkovej cinnosti
po skonceni pracovného pomeru, iba ak zamestnanec v priebehu trvania pracovného
pomeru mad moznost nadobudnut informdcie alebo znalosti, ktoré nie su bezne dostupné
a ich vyuzitie by mohlo privodit zamestnavatelovi podstatnu ujmu.

(3) Ak obmedzenie zarobkovej cinnosti dohodnuté v pracovnej zmluve je vicsie,
ako to vyzaduje potrebna miera ochrany zamestnavatela, moze sud zavdzok zamestnanca
podla odseku 1 obmedzit' alebo zrusif.

(4) Zamestnavatel poskytne zamestnancovi primeranu penaznu nahradu najmenej
vsume 50 % priemerného mesacného zarobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia
zavizku podla odseku 1. Penazna nahrada je splatnd vo vyplatnom termine urcenom
u zamestnavatela na vyplatu mzdy, a to za predchddzajuce mesacné obdobie, ak sa
nedohodlo inak.

(5) Zamestnanec a zamestnavatel sa mozu v pracovnej zmluve dohodnut
na primeranej penaznej nahrade, ktoru je zamestnanec povinny zaplatit, ak porusi zavizok
podla odseku 1. Suma penaznej nahrady nesmie presiahnut celkovu sumu penaznej nahrady
zamestnavatela dohodnutej podla odseku 4. Suma penaznej ndahrady sa primerane znizi,
ak zamestnanec splnil svoj zavizok scasti. Zaplatenim penaznej nahrady zavizok
zamestnanca podla odseku 1 zanikne.

(6) Zamestnavatel moze od zavizku podla odseku 1 odstupit len pocas trvania
pracovného pomeru zamestnanca, zavdzok zanikda prvym ditom kalenddarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo odstupenie dorucené druhej zmluvnej strane,

najneskor vsak poslednym dnom trvania pracovného pomeru.
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(7) Zamestnanec moze zavdzok podla odseku 1 vypovedat, ak mu zamestnavatel
nevyplatil peniaznu nahradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti; zavizok zanika diiom,
v ktorom bola vypoved’ dorucena druhej zmluvnej strane.

(8) Zavizok podla odsekov 1, 4 a 5 musi byt sucastou pracovnej zmluvy, inak je
neplatny. Odstupenie od dohody podla odseku 6 a vypoved podla odseku 7 musia byt
pisomné, inak su neplatné.

(9) V kolektivnej zmluve je mozné vymedzit okruh zamestnancov, s ktorymi mozno
dohodnut’ obmedzenie zdarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru, dobu trvania
obmedzenia zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru, minimdlnu mieru
primeranej penaznej ndahrady podla odseku 4 a obmedzenie najvyssej sumy penaznej

nahrady podla odseku 5. “

1. Doévodova sprava k navrhu zdkona ¢. 257/2011 Z. z. poukazala na fakt,
ze ,,v doterajsej pravnej uprave existuje obmedzenie podnikatelskej a zarobkovej cinnosti
iba pocas trvania pracovného pomeru. V praxi sa vyskytuju mnohé pripady uzatvarania
konkurencnych doloziek pre cas po skonceni pracovného pomeru, co vsak v pracovno-
pravnej teorii vyvolava opravnenu otazku o ich platnosti a moznosti vynutenia takychto
dojednani na sude.

Osoby, ktoré uzatvaraju v case trvania pracovného pomeru takéto obmedzenie,
hoci pre cas po skonceni pracovného pomeru maju postavenie zamestnavatela
a zamestnanca a zaroven ide o vizbu na pracovny pomer. Z toho vyplyva, Ze vSetky
dojednania s vizbou na pracovny pomer by sa mali riadit' Zakonnikom prdace a nie § 51
Obcianskeho zdkonnika.

Z tohto hladiska sa navrhuje v § 83a zakotvit institut konkurencnej dolozky, ktora sa
bude uzatvarat'v case trvania pracovného pomeru pre cas po skonceni pracovného pomeru.

Pouzivanie konkurencnej (resp. sutazmej) dolozky bolo Standardnym ndstrojom
v rakuskom a nasledne aj v cCesko-slovenskom pracovnom prave prvej republiky,
ako aj v obdobi tesne po skonceni druhej svetovej vojny...

Z tohto hladiska sa navrhuje len obnova v minulosti bezného institutu pracovného

prava na vuzemi CSR.
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Konkurencna dolozka je inStitut bezne pouZivany v pracovnom prdce Cclenskych
Statov EU (napr. Svédsko, Ceskda republika - § 309 a § 310 Zdkonnika prdce Ceskej
republiky).

Ide o pravny nastroj, ktorym si zamestndavatel mozZe zabezpecit' zamestnanca,
aby po isty cas po skonceni pracovného pomeru nevykonaval cinnost, ktorda ma

voci zamestnavatelovi konkurencny charakter. *.

Z dokumentacie priebehu legislativneho procesu vyplyva, ze Ustavnopravny vybor
narodnej rady pri prerokuvani zakona ¢. 257/2011 Z. z. uznesenim ¢. 238 z 15. juna 2011
navrhol bod vladneho navrhu zdkona, ktory zavadza konkuren¢nu dolozku, vypustit
s odovodnenim, ze ,,navrhované ustanovenie tykajuce sa uzatvdarania tzv. konkurencnych
doloziek sa javi ako nesiladny s Ustavou Slovenskej republiky. Vybor narodnej rady
pre socialne veci ako gestorsky vybor v spolo¢nej sprave vyborov narodnej rady uznesenim
¢. 77 z27. jina 2011 neodporucil schvalit’ vypustenie novelizacného bodu zavadzajiceho

konkuren¢nt doloZku, o plénum néarodnej rady pri zaverecnom hlasovani akceptovalo.

2. Ustava prostrednictvom ¢&l. 35 ods. 1 zaruéuje slobodni volbu povolania
a pripravu nai, ako aj zadkladné pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inl1 zarobkovu cinnost.

V ¢l 35 ods. 3 zas garantuje zakladné pravo na pracu.

Ustavny sad vo veci PL. US 7/96 vyslovil pravny nazor, podla ktorého pravo

podnikat’ je tistavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej Cinnosti podl’a uvazenia.

Podstatou zdkladného prava na podnikanie, ako aj prava uskuto¢iovat inu zarobkovu
¢innost je slobodny vykon hospodarskej cinnosti pre ucely dosahovania zisku,
resp. obstarania zdrojov obzivy. O slobodnom vykone hospodarskej ¢innosti nemozno
hovorit’ vtedy, ak zakon ustanovi také obmedzujice podmienky na jej vykon, ktoré ak uz
nie znemoziuju, tak aspont neoddvodnene stazuju podnikatelom, resp. osobam
uskutocniujucich inl zarobkovu ¢innost” dosahovat’ zisk, resp. obstaravat’ si prostrednictvom
hospodarskej &innosti zakladné zdroje obzivy (PL. US 13/09). Zarovei v zmysle zasad
vyplyvajacich z €l. 13 ods. 4 tstavy akékol'vek obmedzenia slobody podnikania a slobody

uskutoCiiovania inej zarobkovej Cinnosti musia sledovat dosiahnutie legitimne
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ustanoven¢ho ciela (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnii a demokraticku
spoloc¢nost’ a je sposobily ospravedlnit’ tieto obmedzujuce zésahy existenciou nalichavej
spoloCenskej potreby pri zachovani primerane (spravodlivo) vyvazeného vzt'ahu
medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom (m. m. napr. PL. US 3/00, 1. US 4/02,
L. US 193/03 alebo PL. US 67/07).

2.1 Podla nazoru ustavného sudu problematika konkuren¢nej dolozky spada
do vecného ramca zakladného prava garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze sloboda
vykonu hospodarskej Cinnosti podla vlastného uvadzenia zahfiia aj pravo rozhodnut’ sa
slobodne pre obsahové zameranie ¢innosti, ktorou si jednotlivec bude zabezpecovat’ zdroj
obzivy. Konkurencna dolozka potom obmedzuje prave takto identifikovany aspekt
zékladného prava zaruceného C¢l. 35 ods. 1 ustavy, kedZe jej podstatou je obmedzenie
zarobkovej cinnosti po skonceni pracovného pomeru.

Konkurencna dolozka spada aj do vecného ramca ¢l. 35 ods. 3 ustavy, pretoze tymto
ustanovenim ustava zarucuje obcanom pravo na ziskanie zdrojov obzZivy vlastnou pracou
(1. US 47/98). Pre konkretizdciu obsahu prdva na pracu je osoznd aj kompardcia s ¢l. 6
ods. 1 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach
garantujucim jednotlivcovi pravo na prdacu zahrnajuce pravo na prileZitost zardabat’ si
na zivobytie svojou prdcou, ktoru si slobodne vyberie alebo prijme. Realizdciou
konkurencnej dolozky sa prdavo pracovat na ucel ziskania zdrojov obzZivy zjavne obmedzuje,
pretoze konkurencna dolozka spociva v povinnosti zamestnanca zdrzat sa po urcitu dobu
po skonceni pracovného pomeru vykondvania prdc tvoriacich obsah zdrobkovej cinnosti
majucej k cinnosti predchadzajuceho zamestnavatela konkurencny charakter. Byvaly
zamestnanec je tak ciastocne obmedzeny v slobodnom vybere prace, ako aj v prileZitostiach

zarabat si na zivobytie svojou pracou.

2.2 Navrhovatelia kritizuju institut konkurencnej doloZky na podklade tvrdenej

neproporcionality obmedzenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy.

Prava garantované ¢l. 35 ods. 1 tustavy nie su absolutne, ¢o vyplyva nielen
zo skutocnosti, Ze sa ich mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tento clanok tstavy

vykonavaji (¢l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvidzujiceho ustanovenia Ustavy,
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t.J. z C€l. 35 ods. 2 Ustavy, podla ktorého zdkon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. NavySe, pravo podnikat a uskutociiovat’ inu
zarobkovl ¢innost’ podlieha aj v§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné

prava a slobody v ¢l. 13 ods. 2 aZ 4 Gstavy (m. m. PL. US 22/06).

Ustavny std sa vo svojej judikatare vyjadril aj k Gistavnym limitom, ktoré obmedzuju
moznosti zasahov do ustavou garantovanych pradv a slobdd vSeobecne vratane zasahov
do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 tustavy. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani
podmienok podnikania a uskuto¢fiovania inej zarobkovej c¢innosti musi zakonodarca
reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iné¢ho a predovSetkym spocivaju v reSpektovani
ustavnych principov. Obmedzujuci zésah do zdkladnych prav a slobod musi reSpektovat’
princip proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do tstavou chranenych prav
a slobod, a teda aj do zédkladného prava podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zarobkova ¢innost’
podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je Gstavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a sledovanym cielom (PL. US 67/07).

Rovnaky koncept pristupu k hodnoteniu obmedzenia sa bezpochyby uplatiuje

aj vo vztahu k zdkladnému pravu na pracu garantovanému ¢l. 35 ods. 3 Ustavy.

Z dovodu vysporiadania sa s namietkami navrhovatelov, ako aj rozhodnutia
o pripadnom nesulade § 83a Zakonnika prace s ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy ustavny sud musel
prikro€it’ k testu proporcionality tak, ako ho Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti
uplatiiuje (napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111/2011). Test $trukturalne zahffia tri
navzajom previazané fazy. Prvou je skiimanie hladiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu
o odpoved’ na otazku, ¢i inStitit obmedzujuci urcité zédkladné pravo umoziuje dosiahnut
sledovany ciel. Druhou fazou je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZitia
najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity,
sufficiently important objective). Ma sa na mysli porovnavanie posudzovaného

legislativneho prostriedku obmedzujiceho zékladné pravo alebo slobodu s inymi
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opatreniami umoziujucimi dosiahnutie rovnakého ciela, avSak nedotykajicimi sa
zékladnych prav a slobod, resp. dotykajicimi sa ich v mensSej miere. Napokon tret'ou fazou
je skumanie hladiska proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of

proporcionality in the strict sense, proporcionate effect).

K pouzitiu testu proporcionality v posudzovanom pripade vSak ustavny sud povazuje
za potrebné poukézat’ na pravny nazor Ustavného sidu Ceskej republiky vyjadreny v naleze
z 12. marca 2008 vo veci sp. zn. Pl. US 83/06, podl'a ktorého pri uvahe o pouZiteInosti
principu primeranosti (proporcionality) nemozno nevidiet, ze v sidenej veci nemusi byt
vzdy tento princip hlavnym kritériom uvahy o ustavnosti toho - ktorého zidkonného
ustanovenia. To preto, Ze princip proporcionality sa uplatiiuje predovSetkym v oblasti
ludskych prav a zékladnych slobod (hlava druhd Listiny zadkladnych prav a slobdd;
zodpovedd druhému a tretiemu oddielu druhej hlavy tustavy, pozn.); v oblasti prav
hospodarskych, socidlnych a kultarnych je vSak potrebné prihliadnut’ na ¢l. 41 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (zodpoveda ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pozn.) otvarajuci Siroky priestor
pre zédkonodarcu pri vol'be najroznejSich rieSeni. Vzhl'adom na ¢l. 41 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd nemusi byt zdkonna uprava v prisnom vzt'ahu proporcionality
k ciel'u, ktory regulacia sleduje, t. j. nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné, ako je to napriklad u inych prav, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z Listiny
zékladnych prav a slobod. V teste ustavnosti v tomto zmysle obstoji taka zakonna uprava,
u ktorej] mozno zistit' sledovanie nejakého legitimneho ciela a ktora tak ¢ini sposobom,

ktory si mozno predstavit' ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’

-----

Mozno teda konStatovat, Zze poziadavka primeranosti (proporcionality)
pri obmedzovani hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav nekladie na zikonodarcu
naroky porovnatené s obmedzovanim zékladnych l'udskych prav a politickych prav.
Pre zdkonodarcu to prindsa zviac¢Senie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave
inStitatov, ktorymi udel'uje hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam konkrétny obsah.
Ustavny sud suc viazany ustavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy) je povinny definované postavenie zakonodarcu reSpektovat’.
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Ustavny sid okrem toho zdoraziuje, Ze realizdcia konkuren¢nej dolozky
nepredstavuje priamy vertikalny zasah Statnej moci do pravneho postavenia zamestnanca.
Konkurenénd dolozka je zalozena na zmluvnom principe, a takto sa dostdva do sféry
principu autondmie vole a zmluvnej slobody zamestnavatel'ov a zamestnancov (€l. 2 ods. 3
ustavy) ako adresatov § 83a Zakonnika prace. Aj Spolkovy ustavny sud v rozhodnuti,
v ktorom preskumaval sulad konkrétnej Ciastkovej ¢rty konkuren¢nej dolozky v obchodnom
prave (Handelsvertretungsentscheidung) konstatoval, ze ¢l. 12 ods. 1 Zakladného zdkona
(VSetci Nemci maju pravo slobodnej volby povolania, miesta prace a vzdeldvacieho
zariadenia...; ide teda obdobu Ccl. 35 ustavy, pozn.) garantuje predovsSetkym mozZnost
zabezpecCovat' si hospodarsky zaklad svojej existencie. Na tento ucel je nevyhnutné
pravidelne sa zaoberat’ aj vdzbami trvalosti a doCasnosti (Bindungen auf Zeit oder auf
Dauer). V ramcoch civilného préava sa tak typicky deje prostrednictvom zmluv, v ktorych sa
obe zmluvné strany vzajomne obmedzuji vich slobode zarobkovej cinnosti, a sice
v procese vymeny vyhradeného protiplnenia. Na podklade sukromnej autonomie, ktora je
Strukturdlnym prvkom slobodného spolocenského poriadku, si zmluvni partneri tvaruji na
vlastni zodpovednost’ ich pravne vztahy. Sami si uruju, ako si primerane vyrovnaju ich
vzajomne protichodné zaujmy, atym stCasne bez Stitneho zisahu disponuju svojimi
poziciami chranenymi zdkladnymi pravami. Sukromnd autondémia vSak existuje len
v ramcoch platnych zakonov, ktoré st viazané na zakladné prava. Zakladny zdkon nema
ambiciu byt hodnotovo neutrdlnym poriadkom, ale vo svojej systematickej casti
o zakladnych pravach prijal objektivne zdkladné rozhodnutia, ktoré platia pre vSetky oblasti
prava, teda aj pre pravo civilné. Ziaden obdianskopravny predpis nesmie odporovat
principom nachadzajicim svoj vyraz v zédkladnych pravach. To plati predovSetkym o tych
predpisoch sukromného prava, ktoré¢ obsahujii donucovacie pravo, a tym urcuji sukromne;j
autonomii hranice. Takéto hranice sii nenahraditelné, lebo sikromna autondmia sa opiera
o princip samourcenia (Selbstbestimmung), teda predpoklada skutkovi danost” podmienok
slobodného samourcenia. Ak potom disponuje jedna zmluvna strana takou silnou prevahou,
ze moéze zmluvné podmienky fakticky jednostranne stanovit, sposobuje to u druhej
zmluvnej strany stratu samourcenia. Tam, kde asponl priblizné rovnovaha sil zi¢astnenych
subjektov chyba, nie je mozné prostriedkami zmluvného prava zabezpecit spravodlivi

rovnovahu zaujmov. V pripade, Ze sa v takejto situicii disponuje poziciou zarucenou
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zékladnymi pravami, musi Statna regulacia zasiahnut na Gcel vyrovnania, aby sa zaistila

ochrana zakladnych prav (rozhodnutie zo 7. februara 1990 vo veci 1 BvR 26/84).

Ustavny sud, in$pirujuc sa formulovanym nazorom, konstatuje, e jeho hlavnou
ulohou pri abstraktnej ustavnej kontrole konkurenénej dolozky bude zhodnotit, Cci
napadnutd pravna uprava kombindaciou svojich kogentnych a dispozitivnych pravnych
noriem zabranuje situdcii, v ktorej by jedna zo stran dohody uzavretej podla § 83a
Zakonnika prace, vyuzijic jeho dispozitivne prvky, mohla nadobudnit’ taka silni pravnu
prevahu, ktord by bola sposobila ohrozit’” zdkladné prava druhej zmluvnej strany zarucené
Cl. 35 ods. 1 a 3 tstavy. Aj takto vytyCena tiloha obsahujuica vSak v sebe sucasne povinnost’
dosledne prihliadat na zmluvny princip fungovania konkurencnej dolozky determinuje

mieru prisnosti testu proporcionality, ktorému bude § 83a Zakonnika prace podliehat’.

2.3 Ciel' zavedenia konkuren¢nej dolozky podl'a ndzoru navrhovatel'ov nemoZzno
., v zmysle Dovodovej spravy... zistit'“, si¢asne v§ak na inom mieste odovodnenia svojho

navrhu pripustaju, Ze ,, by malo ist o ochranu oprdavnenych zaujmov zamestnavatelov .

Podl'a ndzoru ustavného sudu z dovodovej spravy k zakonu &. 257/2011 Z. z.
dostatoCne zrozumitel'ne vyplyva, ze k navrhu na zavedenie institatu konkurencnej dolozky
viedli poznatky zpracovno-pravnej praxe. Tuto skutoCnost’” potvrdzuji 1 samotni
navrhovatelia, ked’ v dovodoch svojho ndvrhu uvadzaja, ze ,,v aplikacnej praxi dochdadzalo
i doteraz k uzatvaraniu dohod, ktorych predmetom bolo obmedzenie zdrobkovej cinnosti
zamestnanca na cas po skonceni pracovného pomeru, pricom tato povinnost bola casto krat
aj zabezpecena zmluvnou pokutou. Podla doterajsej judikatury, ktora vychadzala
z doterajsieho pravneho stavu boli uvedené dojednania v pracovnych zmluvach neplatne,
a to z dovodov poruSenia zdkladného prdava zamestnanca na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj zdkladného prava na pracu... Napadnuta pravna uprava prelamuje

‘

konstantnu judikaturu vseobecnych sudov... .

Druhym cielom identifikovatelnym z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 257/2011 Z. z.
je umoznit® zamestnavatelovi a zamestnancovi uzavriet dohodu, podla ktorej by

zamestnanec ,,po isty cas po skonceni pracovného pomeru nevykonaval cinnost, ktora ma
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voci zamestnavatelovi konkurencny charakter. Pouzity vyraz ,konkuren¢ny charakter*
jednoznacne poukazuje na zadmer (ciel) spocivajuci v ochrane opravnenych zaujmov
zamestnavatela (tak ako to nakoniec naznacuji inavrhovatelia, pozri uz uvedeny citat
odovodnenia navrhu navrhovatel'ov). Opravnené zaujmy zamestnavatel'a definuje v legalne;j
podobe samotny zakonodarca, ked’ v § 83a ods. 2 Zakonnika prace konkurencny potencial
budicej zarobkovej Cc¢innosti zamestnanca vyjadruje v moznom vyuziti informacii
alebo znalosti, ktoré nie su beZne dostupné, ato na podstatnu ujmu byvalého

zamestnavatela.

Ciel' zavedenia konkurenc¢nej dolozky mozno ustdlit ako ochranu jedinecnych
a povodnych vysledkov hospodarskej cinnosti zamestnavatela, ako aj ochranu prava
zamestnavatela takéto vysledky vlastnej c¢innosti ekonomicky ana trhovom principe
zuzitkovat' (realizovat’) podla vlastnej uvahy. Uvedeny zaver potvrdzuje i pravny ndzor
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky vysloveny v rozsudku z 11. septembra 2012 vo veci
sp. zn. 21 Cdo 3034/2011, podl'a ktorého zmysel a Gcel dohody o tzv. konkuren¢nej dolozke
spo¢iva hlavne v tom, aby zamestndvatel bol chrdneny pred unikom informacii
ku konkurenénému podnikatelovi prostrednictvom zamestnancov, ktori sa v priebehu
svojho pracovného pomeru u zamestnavatel'a oboznamuju s informdaciami, ktoré maji
povahu obchodného tajomstva alebo ktoré st takého charakteru, ze su sposobilé zabezpecit
konkurenénému podnikatel'ovi v hospodarskej stt'azi vyrazni vyhodu. Pripadna ,,finan¢na
kompenzacia®“ potom predstavuje protihodnotu zavdzku zamestnanca vyplyvajiceho
z konkuren¢nej dolozky, ktory vo svojej podstate pre zamestnanca znamena,
ze po dohodnuti dobu po skonceni pracovného pomeru méze vyuzivat svoju odbornu

kvalifikaciu len v obmedzenom rozsahu.

Podl'a nazoru tstavného sidu vymedzeny ciel’ je pravna Gprava sposobila dosiahnut’,
pretoZe hoci v kone¢nom dosledku nedokdze takpovediac ,,fyzicky* zabranit’ vyuzitiu bezne
nedostupnych informécii alebo znalosti z ¢innosti zamestnavatel'a proti jeho voli, poskytuje
na béaze pravom aprobovaného zmluvného vztahu pomerne jednoduchy sposob
ekonomického zuzitkovania vysledkov vlastnej hospodarskej cCinnosti zamestndvatela
aj v pripade ich nedovoleného tniku (povinnost’ zamestnanca zaplatit’ podl'a § 83a ods. 5

Zakonnika prace primeranu penazni ndhradu, ak porusi svoj zavdzok vyplyvajuci
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z konkurencnej dolozky). V prvom kroku testu proporcionality tak konkuren¢na doloZka

obstoji.

2.4 Pokial ide o druhé kritérium potrebnosti ¢i nevyhnutnosti, resp. pouzitia
najmenej drastickych prostriedkov, Gstavny sid povazuje za potrebné opiatovne zdoraznit’,
ze konkuren¢nd dolozka podla § 83a Zakonnika prace je zaloZzena na zmluvnom zaklade.
K u¢innym pradvnym normdm obsiahnutym v napadnutom ustanoveni teda musi pristipit
pravna skuto€nost’ (uskutoCnenie dvojstranného volového pravneho tkonu v predpisanej
forme) aaz tak ucinky spocivajlice v obmedzeni prava vykondvat zarobkova cinnost
po skonceni pracovného pomeru v konkrétnom pravnom vztahu zamestnavatela
a zamestnanca nastanil. Uvedeny fakt vyznamne oslabuje mieru, akou sa legislativne
opatrenie zakonodarcu stelesnené v § 83a Zakonnika prace samo osebe dotyka zakladnych
prav zaru€enych ¢l. 35 ods. 1 a 3 uGstavy. Z tohto hl'adiska bezpochyby len tazko mozno
hovorit’ o ,,drastickych® prostriedkoch zasahujticich do zakladného prava podl’a ¢l. 35 ods. 1

ustavy.

Aj poznatky navrhovatel'ov o ustdlenej rozhodovacej praxi vSeobecnych stdov,
ktoréd pred zavedenim § 83a Zakonnika prace do pravneho poriadku vyuzitie konkurencéne;j
dolozky v pracovnopravnych vztahoch neakceptovala, dokazuju nevyhnutnost prijatia

napadnutej pravnej upravy, ak zdkonodarca chcel dosiahnut’ jej identifikovany ciel.

Ustavny sad neakceptuje argumenticiu navrhovatelov, podla ktorej ciel
konkurenénej dolozky , uz sleduje a napliia doterajsia platné prdvna viprava v oblasti
Trestného prava (ZneuZitie ucasti na hospodarskej sutazi § 250 Trestného zdkona)
alebo v oblasti sukromného prava (Nekala sutaz a Porusovanie obchodného tajomstva
podla § 51 Obchodného zdkonnika)“. Ustavny sid tu odkazuje na pravny nazor Ustavného
sudu Ceskej republiky (IL. US 192/95), s ktorym sa stotoZiiuje a podla ktorého stdna
ochrana proti nekalosutaznému spravaniu alebo pre poruSenie obchodného tajomstva
predstavuje len nasledné nastroje smerujiice k obnove poruSenej rovnosti v podnikani

[porov. ustanovenia § 17, § 51, § 44 ods. 2 pism. g), § 53 a § 20 Obchodného zakonnika].
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2.5 Tretie kritérium testu proporcionality sa uz orientuje na detailné¢ vyvaZovanie
v kolizii stojacich zékladnych prav vo svetle testovanej pravnej regulacie. Podl'a nazoru
ustavného sidu je z pohl'adu zrozumitelnosti tejto fazy testu vhodné analyzovat podrobne
spravodlivost’ rovnovdhy konkurencnou doloZkou chranenych zaujmov zamestnavatela
a pravom garantovanych narokov vyplyvajicich z vyuzitia konkurencnej dolozky
zamestnancovi. Inymi slovami, ide oto, ¢i pravna uprava znevyhodnenie spocivajice
v obmedzeni budlcej zarobkovej cinnosti zamestnancovi ,.kompenzuje* primeranym

pravnym inStrumentariom.

2.5.1 V prvom rade ustavny sud zvyraziuje zdkaz dojednania konkuren¢nej dolozky
s u¢inkami presahujucimi obdobie jedného kalendarneho roka po skonceni pracovného
pomeru. Ugastnici dohody sa viak mozu dohodnut na kratSej dobe. Zamestnavatel’ tak
nemoze od byvalého zamestnanca ocakavat’ ochranu svojich sitaznych zdujmov dlhSie ako

jeden rok od skonc¢enia pracovného pomeru tohto zamestnanca.

2.5.2 Dalej ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze k realizacii konkurendnej
dolozky zamestnavatel’ a zamestnanec nemdzu pristipit’ l'ubovolne. Zakonnik prace v § 83a
ods. 2 kogentnym spdsobom zakotvuje pripustnost’ vyuzitia tohto inStitutu, len
ak zamestnanec v priebehu trvania pracovného pomeru ma moznost’ nadobudnut’ informacie
alebo znalosti, ktoré nie su bezne dostupné a ich vyuzitie by mohlo privodit
zamestnavatelovi podstatna ujmu. Ustavny sid zhodne s vlddou zdoraziiuje, e na vyuzitie
konkurencnej dolozky musia byt kumulativne splnené dve podmienky, ato pristup
zamestnanca k informaciam jedine¢ného a origindrneho charakteru so stcasnou
spdsobilostou privodenia podstatnej ujmy zamestnavatel'ovi pri vyuziti takychto informacii.
Nemozno suhlasit’ sndzorom navrhovatelov, ze , v kazdom zamestnani prichadza
zamestnanec do styku s informaciami, ktoré viac menej, nie su bezne dostupné, preto dalsia
podmienka pre uzatvorenie dohody (musi ist o informdcie alebo znalosti, ktoré nie su bezne
dostupné a ich vyuzitie by mohlo privodit zamestnavatelovi podstatnu ujmu) ma skor
formalny charakter. Zalezi najmd od subjektivnej predstavy zamestnavatela. . Citovany
postoj je vyrazom nepochopenia podstaty konkuren¢nej dolozky, pri ktorej obmedzenie
zarobkovej Cinnosti zamestnanca po skonceni pracovného pomeru je len prostriedkom

na dosiahnutie primarneho zdmeru — ochrany ekonomickej zuzitkovatelnosti vysledkov
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hospodarskej ¢innosti zamestndvatel'a za podmienok férovej sutaze na trhu. Argument
navrhovatel'ov vyvracia aj prvok procesnych zaruk v § 83a ods. 3 Zakonnika préce,
podl'a ktorého ak obmedzenie zadrobkovej ¢innosti dohodnuté v pracovnej zmluve je vicsie,
ako to vyzaduje potrebnd miera ochrany zamestnavatel'a, moze sud zadvidzok zamestnanca
obmedzit’ alebo zrusit'. V ziadnom pripade tak urcenie okruhu informadcii, ktoré nie si bezne
dostupné a ich vyuzitim mozno zamestnavatel'ovi sposobit’ podstatni ujmu, nebude vecou
,,subjektivnej predstavy zamestnavatela ““. Na rovnakom podklade nie je ddvodny ani nazor

navrhovatel'ov, ze , konkurencnu doloZku mozZe zamestnavatel uzatvorit' s akymkolvek

zamestnancom ““.

2.5.3 Vel'mi zdsadnym nastrojom (aj majetkovej) kompenzacie zavazku zamestnanca
je kogentne formulovand povinnost’ zamestnavatel'a poskytnut’ zamestnancovi primeranu
peniaznu nahradu najmenej v sume 50 % jeho priemerného mesaéného zarobku za kazdy
mesiac plnenia zavéazku (§ 83a ods. 4 Zakonnika prace). V situdcii, ked” zamestnanec
po skonceni svojho pracovného pomeru nie je absolitne vyluceny z moznosti sa zamestnat’
alebo vykonavat’ ini1 zdrobkova ¢innost’ (nesmie vykonavat len zarobkovl ¢innost’ majiucu
konkurenény vztah k ¢innosti zamestnavatel'a), predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu
uvedend penaznd nahrada s garantovanou dolnou hranicou vel'mi solidnu, a teda primeranu

cenu, za ktoru si zamestnavatel ,,kupuje* zavéizok zamestnanca.

Pre porovnanie mozno uviest’, ze v Ceskej republike § 310 ods. 1 zékona ¢. 262/2006
Sb. zakonik prace v zneni neskorSich predpisov garantuje zamestnancovi, ktory uzavrel
konkuren¢ni dolozku, rovnakli minimalnu urovenl nahrady, ako to je v Slovenskej
republike. 'V Spolkovej republike Nemecko § 110 zivnostenského poriadku
(Gewerbeordnung) umoziluje zamestnavatelovi a zamestnancovi obmedzit’® zarobkovu
¢innost zamestnanca na obdobie po skonfeni pracovno-pradvneho vztahu,
pricom v podrobnostiach toto ustanovenie odkazuje na zodpovedajiuce pouzitie ustanoveni
obchodného zdkonnika (Handelsgesetzbuch — HGB). Podl'a § 74a ods. 2 poslednej vety
HGB je podmienkou zaviznosti takejto dohody zavidzok zamestndvatela platit’ byvalému
zamestnancovi odSkodné (Entschiadigung), ktoré dosiahne za kazdy rok obmedzenia
minimalne polovicu naposledy dosahovaného zarobku zamestnanca (v Spolkovej republike

Nemecko mozno obmedzenie zarobkovej ¢innosti dohodnut’ az na dva roky). V Rakusku
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zas § 36 a § 37 zédkona o zamestnancoch (Angestelltengesetz) ukladaji zamestnavatelovi
pri ukonceni pracovno-pravneho vzt'ahu bez udania doévodu vyplacat’ v rdmci uzavretej
konkurencnej dolozky odplatu v sume naposledy zamestnancovi prislichajucej mzdy

(konkurenc¢nu dolozku mozno dohodnut’ najviac na jeden rok).

2.5.4 Zamestnavatel a zamestnanec sa moézu v pracovnej zmluve dohodnut
aj na primeranej pefiaznej nahrade, ktori je zamestnanec povinny zaplatit, ak porusi
zévazok. V tomto pripade teda ide o dispozitivne zakotvenii moznost’ dojednania nahrady
majucej charakter vykupenia sa byvalého zamestnanca z plnenia predtym dojednaného
zavazku, pretoze zaplatenim tejto peiiaznej ndhrady zadvdzok zamestnanca zanikne (posledna

veta § 83a ods. 5 Zakonnika prace).

Vyvazenost’ uvedenych majetkovych narokov zabezpecuje aj kogentne formulované
pravidlo, podla ktorého suma peiiaznej nahrady dojednanej v prospech zamestnavatela
za podmienky porusenia zavdzku zamestnanca nesmie presiahnut’ celkovi sumu penaznej
nahrady, ktoru je povinny zamestnavatel zaplatit zamestnancovi podla § 83a ods. 4

Zakonnika préace.

2.5.5 Nakoniec pre skimanie vyvazenosti zmluvného vztahu, ktory umoziuje § 83a
Zakonnika prace kreovat, ma vyznam aj pravna uprava zaniku uzavrete] konkurencnej

dolozky.

Zamestnavatel je opravneny od zdvdzku odstipit len pocas trvania
pracovnopravneho vztahu, ato bez udania dovodu. Doélezité vSak je, Ze Zakonnik prace
v takom pripade viaze zanik konkurencnej dolozky kogentne najneskdr na denn skoncenia
pracovného pomeru. Tym sa zabranuje Spekulativnemu odstipeniu zo strany
zamestnavatel'a po skonceni pracovného pomeru, ked’ by uz byvaly zamestnanec isty ¢as

zavazok v prospech zdujmov byvalého zamestnavatel'a plnil.

Zamestnanec mdze svoj zavazok vypovedat’ len za podmienky, ak mu zamestnavatel’
nevyplatil peniazni ndhradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti. V zhode s ndzorom vlady
ustavny sud uvadza, ze sa tym zabranuje, ,,aby zamestnanec musel dodrzat zavizok, ak ho

nedodrzal zamestnavatel’.
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2.5.6 Zovsetkych wuvedenych podstatnych charakteristik prdvne; uUpravy
konkurenc¢nej dolozky v § 83a Zakonnika praca ustavny sud vyvodzuje, Ze ide o pravom
aprobovany zmluvny vztah vyznafujici sa reSpektovanim spravodlivej rovnovahy
vzajomnych prav apovinnosti zamestnavatela a zamestnanca, v dosledku coho
zamestnavatel' nenadobuda také postavenie, ktoré by mohlo pri uplatiovani narokov
vyplyvajucich z konkurencnej dolozky viest' k neprimeranému obmedzeniu zékladnych
prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a3 dustavy uzamestnanca. Argument vychadzajici
z predpokladu, ze pri suCasnej miere nezamestnanosti v Slovenskej republike nebude
zamestnanec pri uzatvarani konkuren¢nej dolozky konat’ slobodne (tdto namietka vyplyva
z prepisu rozpravy k navrhu zdkona ¢. 257/2011 Z. z. v pléne narodnej rady), je podla
nazoru ustavného sudu irelevantny. UZ spomenuty prvok procesnych zaruk totiz nespociva
len v modera¢nom opravneni stidu podl'a § 83a ods. 3 Zdkonnika préace, ale nesporne aj
v opravneni zamestnanca domahat’ sa konStatovania neplatnosti dojednania o konkurencne;j
dolozke. Nemozno predsa netstavnost’ § 83a Zakonnika prace oddvodnit’ nezakonnym
natlakom pri uzatvdrani dvojstranného pravneho vztahu, proti ktorému pravny poriadok

poskytuje prostriedky ochrany.

Konkuren¢na dolozka v jej podobe podla § 83a Zakonnika prace tak obstala

aj v tretej faze testu proporcionality.

2.6 Ustavna konformita konkurenénej dolozky v pravnej uprave Zakonnika prace je
determinovand zmluvnym zakladom pre jej vyuzitie v konkrétnom pripade, kogentnymi
rdmcami zmluvnej slobody podla § 83 Zakonnika prace, ktorymi zakonodarca zabezpecil
vyvazenost’ zmluvného vztahu medzi zamestnadvatel'om a zamestnancom, a skuto¢nostou,
ze realizacia konkuren¢nej dolozky ma dopad na hospodarske a socidlne prava,
pri ktorych je priestor pre normativnhu uvahu zdkonodarcu podstatne Sir§i v porovnani
so zakladnymi 'udskymi pravami a politickymi pravami (&l. 51 ods. 1 ustavy). Ustavny std
nespochybiiuje, ze pred zavedenim konkurenc¢nej dolozky do Zakonnika prace mohli mat
dojednania medzi zamestnavatelom a zamestnancom wuzavreté scielom ochrany
zamestnavatel'a v hospodarskej sutazi aj podobu nezlucitelnu s poziadavkami ochrany
podstaty a ucelu zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy. O to viac treba uvitat,

ze zékonodarca zacClenenim § 83a do Zakonnika prace vytesnil priestor pre zmluvna
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Limprovizaciu“ subjektov pracovnopravnych vzt'ahov stojacu na hrane zdkona a Ze tak
urobil v sulade spoziadavkami spravodlivej rovnovdhy zaujmov zamestnavatela
a zamestnanca. Prdvna regulicia konkurencnej dolozky v jej napadnutej podobe totiz
zabranuje stavu, ked” by zamestnavatel alebo zamestnanec mohol v podmienkach
konkrétnej uzatvorenej dohody nadobudnut takti prdvnu prevahu, ktora by potlacala
opravnené zaujmy druhej strany dohody v miere poSkodzujlcej jej zdkladné pravo zarucené

Cl. 35 ods. 1 a 3 Gstavy.

Ustavny std preto navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nestladu § 83a Zakonnika

prace s ¢l. 35 ods. 1 a 3 Gstavy nevyhovel.

3. Rovnako ustavny sud rozhodol aj o ndvrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu

§ 83a Zakonnika prace s €l. 36 ustavy.

V prvom rade je dolezité zdoraznit,, Ze rozpor konkuren¢nej dolozky s ¢l. 36 tstavy
navrhovatelia nijako osobitne neoddvodnili. Nemozno teda identifikovat, preco by
podla nazoru navrhovatelov konkuren¢na doloZka mala poruSovat pravo zamestnanca

na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky.

Stcasne vSak tstavny sud zastava nazor, Ze vzhl'adom na jej ¢asové ucinky pravna
uprava konkurencnej dolozky ani nespada do vecného ramca zékladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 36 tstavy. Pracovné podmienky totiz charakterizuji okolnosti faktického vykonu prace
zamestnanca v ramci existujuceho pracovnopravneho vztahu (napr. podmienky
odmetiovania, podmienky prace v noci, prace nad¢as, podmienky stvisiace s bezpe¢nostou
a ochranou zdravia pri praci, zabezpeCovanie vzdeldvania zamestnancov, podmienky
poskytovania dovolenky a dalSie). Konkurencnd dolozka nema vplyv na vykon prace
zamestnanca v prospech zamestnavatela, naopak, jej esencidlne pravne ucinky smeruju
do obdobia po skonceni pracovného pomeru, teda do obdobia po skonceni vykonu prace
zamestnanca v prospech zamestnavatela. Konkrétna dojednana konkuren¢na dolozka

preto nijako nedeterminuje okolnosti a podmienky, v ktorych zamestnanec vykonava pracu.

Uvedené zavery platia aj s ohl'adom na pravny néazor, podl'a ktorého za individualne

pracovno-pravne vztahy je potrebné povazovat' vSetky vztahy vzniknuté v pricinnej
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suvislosti s vykonom nesamostatnej (zavislej) prace zamestnanca pre zamestndvatela
bez ohladu na to, ¢i ucCastnikom vztahu je okrem zamestnavatela zamestnanec
alebo (na jeho mieste) ind osoba alebo ¢i vykon nesamostatnej (zavislej) prace
pre zamestnavatel’a trva alebo bol uz ukonceny (pozri napr. rozsudok Vrchného sidu Praha
z 20. januara 1995 vo veci sp. zn. 6 Cdo 105/94). Vecny zaber ¢l. 36 ustavy vSak nie je
totozny s obsahom pracovno-pravnych vztahov, iba sa snim ¢iastone prekryva,
a to vo sfére vykonu prace ako Casti obsahu pracovnopravneho vzt'ahu. Pokial’ vSak ide
o taky obsah pracovno-pravnych vztahov, ktory nema dopad na podmienky vykonu prace
zamestnanca a zamestnavatela (napr. ndroky zamestnavatel'a alebo zamestnanca na nahradu
Skody a pod.), ten uz €l. 36 Gstavy pokryty nie je, ale sa naii vzt'ahuju iné¢ ustavné ¢lanky
(napr. ¢l. 35 ods. 1 ustavy). Konkuren¢nd dolozka predstavuje prave tento pripad. Navrhu
navrhovatelov na vyslovenie nesuladu § 83a Zikonnika prace sc¢l. 36 ustavy

preto pre nedostatok pricinnej suvislosti nebolo mozné vyhoviet'.

4. Navrhovatelia ustavnému sadu navrhli vyslovit’ nesiulad § 83a Zakonnika prace
ajscl. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy. Argumentacne vSak nesulad
suvedenymi Ustavnymi Clankami previazali s tvrdenym nesuladom s ¢l. 35 ods. 1 a3
a ¢l. 36 ustavy. Ustavny sid viak dospel k zaveru, Ze § 83a vyhovel testu proporcionality,
preto nesulad sc¢l. 13 ods. 4 ustavy neprichddza do uvahy. Kedze ustavny sud
neidentifikoval vo vyuziti zakonodarnej prdvomoci ndarodnou radou pri zavedeni
konkurenc¢nej dolozky do Zakonnika prace poruSenie iného ustanovenia ustavy, nebolo
v relaciach navrhovatel'mi predostretych dovodov mozné vyslovit’ ani nesulad s €l. 1 ods. 1
acl. 2 ods.2 ustavy. Nakoniec, na podklade zdovodnenia nevyhovujiceho vyroku vo
vztahu k ¢l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 Gstavy nemoZno konstatovat’ ani porusenie vSeobecného

principu rovnosti v dostojnosti a v pravach tak, ako ho formuluje ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
4. Z uvedenych dévodov tstavny sud navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu

§ 83a Zakonnika prace s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy v celom rozsahu nevyhovel

(bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

K namietanému nesuladu § 79 ods. 2, § 229 ods. 7, § 230 ods. 3, § 233a a § 240

ods. 3 Zakonnika prace

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Ustavny sud zistil, Ze narodna rada schvalila 25. oktobra 2012 zakon &. 361/2012
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony (dalej len ,novela uginna
od 1. januara 2013%), a to s iCinnost'ou od 1. januara 2013. Novela U¢inna od 1. januara
2013 bola v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uverejnenda 27.novembra 2012
a obsahovo sa dotkla § 79 ods. 2, § 229 ods. 7, § 230 ods. 3, § 233a a § 240 ods. 3

Zakonnika prace.

Podl'a § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom sude ak preskimavané pravne predpisy stratia

platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.

Ustavny sud v ustalenej judikatire zasadne povaZuje stratu platnosti preskimavanych
pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to, ze v ¢ase dorucenia
navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia
este boli siastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02,
PL. US 16/03).

AvSak aj obsahovd kvalitativna zmena napadnutych zakonnych ustanoveni
v priebehu konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy mdze vyvolat’ v tomto type
konania nasledok spocivajuci v tom, ze prestane existovat’ objektivny zdujem na objasneni
a vysloveni protiGstavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré sa mali podrobit’ ustavnej
kontrole (pozri napr. PL. US 12/09). Ustavny sud uZ konstatoval, Ze novelizicia

napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti
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povodného znenia napadnutych ustanoveni (PL. US 43/03). Preto potom podl'a § 41a ods. 4
zdkona o Gstavnom sude a v stlade so svojou doterajSou judikatarou (PL. US 21/98,
PL. US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05) Gstavny std konanie o sulade

namietanych ustanoveni zastavi.

Z uvedenych dovodov musel ustavny sud preskimat’ a ustalit’ obsahovy charakter
zmien napadnutych ustanoveni Zakonnika prace, aby mohol dospiet k jednozna¢nému

zaveru o potrebe aplikacie citovaného § 41a ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

1. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy, presahuje devit

mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devit’ mesiacov.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni novely U¢innej od 1. januara 2013
ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, moze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za cas
presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za Cas presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznand najviac

za ¢as 36 mesiacov.

Navrhovatelia v odovodneni svojho navrhu kritizovali § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v prvom rade s ohl'adom na jeho kogentny charakter (,,sud ma zakonnu povinnost priznat
zamestnancovi narok na nahradu mzdy najviac za 9 mesiacov‘), ato porovnavajuc ho
s pravnou upravou uc¢innou do 31. augusta 2011, ktora umoznovala sudu znizit' ndhradu
mzdy len na navrh zamestnavatela, priCom vSak ndhrada mzdy musela byt priznana
minimalne za obdobie 12 mesiacov. Mozno teda konStatovat, ze novela ucinna
od 1. januara 2013 vracia pravnu Upravu od podoby Uc¢innej pred 1. septembrom 2011,
ked’ze umoznuje sudu na ziadost' zamestndvatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za Cas
presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za Cas presahujuci

12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’.

Rovnako v dosledku novely ucinnej od 1. januara 2013 odpadaji aj dalSie

argumenty navrhovatel'ov (1) o obmedzovani zamestnanca pri uplatiovani ndhrady mzdy
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v miere presahujicej uroven obmedzenia poSkodeného pri uplatiovani nahrady Skody
v obCianskom alebo obchodnom prave, (2) orozpore § 79 ods. 2 Zakonnika prace
s prikazom vykonu prav a povinnosti v stilade s dobrymi mravmi a sucasne so zdkazom
zneuzitia prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov na Skodu druhého
ucastnika takychto vztahov, (3) orozpore § 79 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 36 Ustavy
a(4) o zésahu do zakladného prava vlastnit majetok a do prava na pokojné uzivanie
majetku v podobe narusenia legitimneho ocCakavania zamestnancov na nahradu ich mzdy
v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru v spojeni s porusenim zakladnych prav

zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedenej analyzy jednoznacne vyplyva, Ze v priebehu konania na Gstavnom stude
o navrhu bol § 79 ods. 2 Zakonnika prace obsahovo natol’ko zmeneny, ze v napadnutom
zneni stratil platnost’ a i€¢innost’ a jeho meritérne posudzovanie Gstavnym studom stratilo

opodstatnenie.

2. Podl'a § 229 ods. 7 Zakonnika prace (v zneni t¢innom do 31. decembra 2012) ak
u zamestnavatela posobia popri sebe odborovad organizacia a zamestnaneckd rada, patri
odborovej organizdcii pravo na kolektivne vyjedndvanie, kontrolu plnenia zavidzkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmlav, kontrolni Cinnost podla § 149 a na informacie
a zamestnaneckej rade patri pravo na spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie

a kontrolnu ¢innost’.

Podl'a § 229 ods. 7 Zakonnika prace v zneni novely ucinnej od 1. januara 2013
ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe odborova organizacia, zamestnaneckd rada
alebo zamestnanecky dovernik, odborovej organizacii patri pravo na kolektivne

. I3 . . ’ v 9 . |
vyjedndvanie, na spolurozhodovanie, na kontrolni ¢innost a na informéacie
a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dovernikovi patri prdvo na prerokovanie

a na informacie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Kritiku napadnutého ustanovenia § 229 ods. 7 Zakonnika prace navrhovatelia zalozili
opitovne na jeho komparacii s pravnou upravou ucinnou do 31. augusta 2011,

ktora odborovej organizacii pri subeZznom podsobeni so zamestnaneckou radou priznéavala
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pravo na kolektivne vyjednavanie, na spolurozhodovanie, na kontrolna c¢innost
a na informacie, kym zamestnaneckej rade prizndvala len prdvo na prerokovanie
a na informacie. Podl'a navrhovatelov potom ,, napadnuta prdavna uprava rozsirila
kompetencie zamestnaneckej rady na ukor odborovych organizacii. Zakonodarca tak
celkom nepochopitelne obmedzuje odborové organy, za sucasného zvyhodnenia

zamestnaneckej rady a zamestnaneckého dovernika .

Rozpor s¢l. 5 dohovoru o ochrane zéastupcov pracovnikov ajs¢l. 37 tUstavy
navrhovatelia vidia v nepripustnosti stavu, ,,aby sa odborova organizdacia... nemohla
podielat’ na spolurozhodovani, pricom zamestnaneckej rade takéto pravo prislicha.
Zaroven je nepripustné, aby sa pravo na kontrolnu cinnost odborovej organizdcie
obmedzilo vylucne iba na vykon pésobnosti podla § 149 Zakonnika prace, pokial kontrolna
cinnost' zamestnaneckej rady Ziadnemu takémuto obmedzeniu nepodlieha. Z uvedeného
vyplyva, ze napadnuta pravna uprava obmedzuje cinnost odborovych organizacii bez toho,

aby boli splnené materidlne podmienky zakotvené v ¢l. 37 ods. 3 Ustavy SR. .

Novela U¢innd od 1. janudra 2013 prinavratila odborovej organizacii pravo
na spolurozhodovanie aodinala ho zamestnaneckej rade, resp. zamestnaneckému
dovernikovi. Doslo aj k zruSeniu obmedzenia kontrolnej ¢innosti odborovej organizacie len
na kontrolu podla § 149 Zakonnika prace (kontrola nad stavom bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri praci) ana kontrolu plnenia zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluav,
a teda odborové organizacie si opravnené vykonavat’ kontrolnu ¢innost’ v plnom rozsahu
tak, ako to bolo pred 1. septembrom 2011. Naopak, zamestnaneckej rade bolo pravo

na kontrolnt ¢innost’ odnaté.

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze zmena napadnutého § 229 ods. 7 Zakonnika
prace U¢inna od 1. januara 2013 vykazuje charakter odovodnujici zaver o strate platnosti tej

normativnej matérie uvedeného ustanovenia, ktora bola navrhovatel'mi kritizovana.

3. Podla § 230 ods. 3 Zakonnika prace (v zneni U¢innom do 31. decembra 2012)
odborova organizécia, ktord zacne poOsobit’ u zamestnavatel'a a chce u neho zastupovat

vSetkych zamestnancov, musi preukazat’, ze najmenej 30 % zamestnancov zamestnavatela

54



je odborovo organizovanych v tejto odborovej organizacii, ak o to zamestnavatel’ poziada
do 30 dni odo dna, kedy odborova organizacia pisomne informovala zamestnavatela
o zacati svojho pdsobenia podla odseku 1. Ak u zamestndvatel'a posobia dve odborové
organizacie alebo viac odborovych organizicii, mézu podmienku podla prvej; vety

preukézat’ aj spolocne.

Novela Uc¢inna od 1. januara 2013 vo svojom 95. bode § 230 ods. 3 Zakonnika prace

vypustila.

NavrhovateI'mi namietand pravna uprava teda s ucinnostou od 1. januara 2013

stratila platnost’ a prestala byt sicast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

4. Navrhovatelia namietali nesulad § 233a Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1 a ¢l. 36 tstavy.

Novelou ucinnou od 1. januara 2013 (bod 98) bol § 233a Zdkonnika prace v celosti
vypusteny. Navrhovatelmi namietana prdavna uprava teda eSte pred vyhldsenim ndlezu

ustavneho sudu stratila platnost.

5. Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace zamestndvatel poskytne zamestnancovi
pracovné volno s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy na vykon funkcie v odborovom
organe na cas dohodnuty medzi zamestndavatelom a prislusnym odborovym organom
a na vykon funkcie clena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika na cas
dohodnuty medzi zamestndavatelom a zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym
dovernikom. Zamestnavatel ma pravo skontrolovat, ¢i zamestnanec vyuziva poskytnuté

volno na ucel, na ktory bolo poskytnuté.

Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace v zneni novely ucinnej od 1. januara 2013
zamestnavatel poskytne clenovi odborového organu na cinnost odborovej organizacie,
Clenovi zamestnaneckej rady na cinnost zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dovernikovi na jeho Ccinnost pracovné volno s ndhradou mzdy na cas dohodnuty
medzi zamestndavatelom  a  odborovou  organizdaciou  alebo  zamestnavatelom

a zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym dovernikom. Ak k dohode nedojde,
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zamestnavatel poskytne na zdklade rozdelenia pracovného volna podla Siestej vety clenom
odborového orgdanu na cinnost' odborovej organizdcie a clenom zamestnaneckej rady
na ¢innost' zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi na jeho cinnost
pracovné volno s ndhradou mzdy mesacne v uhrne v rozsahu uréenom ako sucin
priemerného poctu zamestnancov pracujucich u zamestnavatela pocas predchadzajuceho
kalenddrneho roka a casového useku 15 minut. Ak zamestnavatel' v predchadzajiicom
kalendarnom roku nezamestnaval zamestnancov, vychdadza sa z poctu zamestnancov
k poslednému dnu kalenddarneho mesiaca, ktory predchddza kalenddarnemu mesiacu,
v ktorom sa pracovné volno poskytuje. Ak u zamestnavatela posobi viacero zdstupcov
zamestnancov, pisomne oznamia zamestndvatelovi rozdelenie pracovného volna
podla prvej vety alebo druhej vety. Ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodnu
na rozdeleni pracovného volna, o rozdeleni pracovného volna rozhodne rozhodca,
ktorého si urcia, za cas do pisomného oznamenia rozdelenia pracovného volna
zamestnavatelovi nepatri zastupcom zamestnancov pracovné volno. O rozdeleni
pracovného volna medzi jednotlivych clenov odborového orgdanu rozhodne odborovy orgadn
a medzi jednotlivych clenov zamestnaneckej rady rozhodne zamestnanecka rada; toto
rozdelenie odborovy organ a zamestnanecka rada pisomne ozndamia zamestnavatelovi.
V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zdstupcami zamestnancov sa dohodnu podmienky,
za ktorych patri odborovej organizdcii, zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckemu

dovernikovi penazna nahrada za nevycerpané pracovné volno podla prvej vety a druhej

vety.

Sucasne podla nového § 240 ods. 4 Zakonnika prace v zmeni novely ucinnej
od 1. janudra 2013 zamestnavatel ma pravo skontrolovat, ¢i zamestnanec vyuziva
poskytnuté pracovné volno podla odseku 3 na ucel, na ktory bolo poskytnuté. V kolektivnej
zmluve alebo v dohode so zdstupcami zamestnancov mozno dohodnut’ podmienky vykonu

kontroly podla prvej vety.

Navrhovatelia vytykali § 240 ods. 3 Zdkonnika prace zakotvenie dohody
medzi zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom (resp. zamestnaneckou radou
alebo zamestnaneckym dovernikom) ako conditio sine qua non pre vznik povinnosti

zamestnavatela poskytnut’ pracovné volno zamestnancovi na vykon funkcie v odborovom
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organe alebo na vykon funkcie clena zamestnaneckej rady, alebo na vykon Ccinnosti

zamestnaneckeho dovernika.

Ustanovenie § 240 ods. 3 Zdkonnika prdce v zneni novely ucinnej od 1. janudra 2013
uz upravuje mechanizmus urcovania rozsahu pracovného volna, ktoré je zamestnavatel
povinny  poskytnut  dotknutym zamestnancom v pripade, ak k dohode medzi nim
a prislusnym  odborovym organom (zamestnaneckou radou, prip. zamestnaneckym

dovernikom) nedojde.

Aj v tomto pripade teda ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatelmi kritizovany obsah

§ 240 ods. 3 Zakonnika prace stratil od 1. januara 2013 platnost.

6. Ustavny sid tak vzhladom na prévne hodnotenie uvedené v predchadzajiicich
bodoch tejto casti odovodnenia nalezu uzatvara, ze pravna uprava obsiahnuta v § 79 ods. 2,
§ 229 ods. 7, § 230 ods. 3, § 233a a § 240 ods. 3 Zakonnika prace, ktora bola kritizovana
navrhovatelmi, a o ktorej zakotvenie v pravnom predpise sa navrh navrhovatelov
na vyslovenie nesuladu menovanych ustanoveni zasadnym sposobom opieral, stratila
od 1. janudra 2013 ucinnost’ i platnost. V tejto casti bolo preto potrebné konanie o ndavrhu
navrhovatelov podla § 41a ods. 4 zakona o ustavnom sude zastavit (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zékona o istavnom sude pripajaji odlisné

stanoviska sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcov Milana Lalika a Lajosa Mészarosa.
V.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 98 ods. 10 Zdkonnika prace ucinnost. Ak ndrodnd rada
neuvedie tieto wustanovenia do suladu s Ustavou, stracaji po Siestich mesiacoch

od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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