SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 217/09-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ I’. K., T., zastpeného advokatom JUDr. JI. S., T.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu TopolCany v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 143/04
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Topol'€any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 143/04 porusil
zakladné pravo L. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. L. K. priznava primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré j e Okresny sud Topol'¢any povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. L. K. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 231,80 € (slovom
dvestotridsatjeden eur a osemdesiat centov), ktoré j e Okresny sud Topol'¢any povinny
vyplatit na tcet jeho advokata JUDr. J. S., T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 217/09-10 z 27. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Topol'Cany (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu
zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlo vedenom pod sp.zn. 1T 143/04 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze: , (..) Konanie v predmetnej veci sa zacalo
podanim Ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu cinnosti viest
motorové vozidla akehokolvek druhu, ktora Ziadost bola dorucena Okresnéemu sudu
v Topolcanoch dna 30. 5. 2007, ktord Ziadost bola podand na zdklade toho, Ze navrhovatel
bol rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch sp. zn. 1 T 43/04 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 19/2006 uznany vinnym z trestného cinu ubliZzenia na

zdravi podla § 224 ods.1, 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. za ¢o mu bol uloZeny trest



odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu vo
vymere jedného roka ako aj trest zdakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu jeden rok. Zikaz cinnosti plynul od 27. 11. 2006 do 27. 11. 2007. Ziadost bola
odovodnend tym, Ze uplynula polovica trestu zakazu cinnosti a Ziadatel v tom case
potreboval vodicské opravnenie pri uchadzani sa o pracu, kde vodicské opravnenie bol
predpokladom prijatia do pracovného pomeru. (...)

Stazovatel’ nespokojny s priebehom predmetného sudneho konania podal dna
28.10. 2008 v zmysle § 17 zdakona SNR ¢. 80/1992 Zb. osidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Stdatnej sprave) v zmeni neskorsich predpisov staznost na prietahy v konani
adresovanu Okresnému sudu v Topolcanoch, ktord bola vedenda pod Spr. 3022/08 Ako
dovody okrem iného uvadzal necinnost sudu, kedZe odo dna podania navrhu na zacatie
konania vo veci, t. j. odo dna 30. 5. 2007 do 27. 11. 2007 prislusny sud nevyniesol
meritorne rozhodnutie vo veci samej.

Podpredsednicka okresného sudu vybavila predmetnu staznost listom zo dna
25.11. 2008, v ktorom wuvadza, Ze po nahliadnuti do spisu konStatuje, Ze staznost
navrhovatela nie je dovodna, pretoze vykonavanie dokazov zo strany Okresného sudu bolo
stazené v dosledku toho, Ze navrhovatel podaval mimoriadny opravny prostriedok, pricom
nebol k dispozicii predmetny spis. Ked' bol spis sudu vrdteny v porozsudkovej agende sa
vidy konalo a teda neboli zistene prietahy v konani zo strany Okresného sudu
v Topolcanoch, ani zo strany konajuceho sudcu. Na zdklade toho bola staznost
navrhovatela povazovand za neopodstatnenu. (...)

Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna 30. 5. 2007 do 27. 11. 2007, t. j. odo dna podania
navrhu, prislusny sud okrem zadovazenia sprav nevyniesol meritorne rozhodnutie, napriek
tomu, Ze predmetny spis sa dva krat nachadzal na Okresnom sude v Topolcanoch, t. j. aj
v case ked' sa rozhodovalo o opravnych prostriedkom veci a to ¢i uz riadnych alebo
mimoriadnych. Tymto konanim Okresny sud Topolcany podla stazovatela porusil aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobody...)

Zo sudneho spisu, sp. zn. 7Cb 421/98 podla stazovatela nepochybne vyplyva, Ze na

vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci



vedeného pred Okresnym sudom Topolcany maju podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti
tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, ¢o viedlo k zbytocnym prietahom v konani. (...)

Stazovatel sa domdha v zmysle ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primeraného financného zadostucinenia.

Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vyplva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, nie
pripadnej nahrady skody. Stazovatel sa domnieva, zZe doba 6 mesiacov, ktora uplynula od
podania navrhu az celkového skoncenia zdakazu cinnosti je nicim neospravedlnitelnad.
Ucastnik konania ma pravo na konanie bez prietahov a toto pravo odporca neméze, ani
vzhladom na jeho subjektivne pomery porusovat. StaZovatel vidi nemajetkovii ujmu vo
svojom pretrvdvajucom pocite pravnej neistoty, spocivajucu v pocitoch mdrnosti a
nespravodlivosti sprevadzajucich poruSovanie zdkladného prdava na konanie sudu bez
zbytocnych prietahov. Stazovatel vytyka celé obdobie sudneho konania v dobe 6 mesiacov,
kedZe sud v predmetnom konani okrem zabezpecenia sprav o povesti nevydal v merite veci
Ziadne rozhodnutie. (...)

Existenciu zbytocnych prietahov v konani teda nemoze sam o sebe vylucit' ani fakt, Ze
v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal. NavysSe, v priebehu konania existuju
obdobia, kedy okresny sud nekonal, pricom nie je zrejmy relevantny dovod, ktory by mu na
to dal pricinu.

Podla judikatury ustavného sudu priznanie primeraného financného zadostucinenia
ako ndahrady nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit.

To znamena, Ze neprichadza do uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp.
uvedenie do povodného stavu. Dany pripad je prave podobny.

Vychadzajuc z uvedeného a zohladnujuc skutocnost, zZe Okresny sud Topolcany
svojim konanim v predmetnej veci podla stazovatela zapricinil prietahy v konani,
stazovatel Ziada v zmysle ¢l. 127 ods. 3, aby mu Ustavny siid Slovenskej republiky priznal

financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- Euro. (...)“



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vo veci ndlezom takto rozhodol:

,,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Topolcany v konani o Ziadosti
0 podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti vo veci 1 T 143/04
porusila pravo L. K., bytom T. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi L. K. financné
zadostucinenie vo vyske 30 000,- Euro(...), ktoré je Okresny sud Topolcany povinny mu
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Topolcany je povinny nahradit’ L. K. do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy prdvneho

zastupenia v celkovej vyske 951,90- €(...) na icet advokdta JUDr. J. S.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 814/09 z 22. jula
2009 a pravny zéstupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

zo 7. augusta 2009.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Odsudeny L. K. dorucil okresnemu sudu dna 30. 5. 2007 Ziadost o upustenie od
vwkonu zvySku trestu zakazu cinnosti. Odovodnoval to uplynutim polovice doby trestu.
Zakaz cinnosti menovanému plynul od 27. 11. 2006 do 27. 11. 2007.

Ukony v tejto porozsudkovej agende podla poverenia a podla zdkona vykondvajii
vy$Sia sudna uradnicka a probacny a mediacny uradnik.

Dna 5. 6. 2007 bolo sudu dorucené dovolanie ods. L. K.

Medzitym prebiehalo na sude konanie o navrhu odsudeného L. K. na obnovu
konania, v ktorom konani bol pripojeny zakladny spis 1 T 143/2004.

Dna 9. 8 2007 bol spis doruceny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie

o mimoriadnom opravnom prostriedku.



Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 1/2007 zo dna 27. 8. 2007 bolo
dovolanie obv. L. K. odmietnuté. Dina 5. 9. 2007 bolo uznesenie aj so spisom dorucené
sudu.

Zaroven boli k Ziadosti o PUZC ziadané prislusné spravy (¢l. 196).

Ods. L. K. dina 6. 3. 2007 podal na okresny sud navrh na obnovu konania, sp. zn.
INt/5/2007, o ktorej sud rozhodol uznesenim pod sp. zn. INt/5/2007 zo dna 5. 6. 2007, tak
Ze obnovu konania zamietol. Proti uzmeseniu podal odsudeny staznost, ku ktorej bol
pripojeny zakladny spis a ktora bola odoslana na krajsky sud dna 10. 9. 2007 .

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7 Tos/37/2007 zo dna 20. 9. 2007 zamietol
staznost odsudeného. Okresnému sudu bolo rozhodnutie dorucené dna 9. 10. 2007.

Dna 12. 9. 2008 sa odsudeny K. stazoval, Ze nebol informovany o tom, ako s jeho
Ziadostou o upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti sud naloZil. Zaroven Ziadal,
aby bol v lehote 15 dni o tom vyrozumeny. Na zaklade toho, vysSia sudna uradnicka dna
16. 9. 2008 predvolala menovaného na okresny sud na den 7. 10. 2008, na ¢o sa ods. K.
nedostavil a ospravedinil sa dokladom o odbornom vysSetreni vystavenym lekdarom. Diia
28. 10. 2008 podal na okresny sud staznost na prietahy v konani adresovanu do ruk
predsednicky sudu. O vysledku podanej staznosti bol stazovatel informovany dna
25. 11. 2008 pod Spr 3022/08, ktord staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Dna 28. 10. 2008 vysSia sudna uradnicka oznamila ods. L. K., Ze trest zakazu
¢innosti vykonal dna 27. 11. 2007.

Prietahy v konani boli zapricinené chovanim sa ucastnika konania, nie nekonanim
zamestnancov sudu. I ked po zmene predsedu sudu (april 2007) vznikla situdcia, Ze doslo
k prerozdelovaniu sudnej agendy, k personalnym zmenam suvislosti so vznikom novych
sudov od 1. 1. 2008 ako aj k zniZeniu poctu zamestnancov sudu o 21, vratane sudcov, ¢im
znova doslo k prerozdelovaniu veci. V dosledku tychto zmien a nedostatku sudcov
predsednicka sudu bola nutena pojednavat trestné veci a 3/4 veci dedicskej agendy.
Podstatna pozornost sa venovala predovsetkym vizobnym veciam a restancnym veciam.

Rozhodnutie o vykonani trestu moze sud urobit’ ako v priebehu skusobnej doby, tak aj
po jej uplynuti, inak sa ma za to Ze podmienecne odsudeny sa osvedcil, ale len vtedy, ak sud
nerozhodol v jednorocnej lehote, hoci odsudeny nema na tom vinu. Je prirodzené, ze sud vo

vykonavacom konani v spisovom materidly skuma, ¢i su podklady pre rozhodnutie. Spravy



o spravani sa odsudeného vo vykone trestu musia byt natolko konkrétne, aby bolo mozné
preverit udaje a tvrdenia, ktoré su v nich uvedené, a potom ich hodnotit’ pri rozhodovani.
Bez prestudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne tieto skutocnosti
posudit.

Rozhodnutiu o tom, Ze sa podmienecne odlozeny trest vykona, musi predchadzat
dokazovanie, v ramci ktorého treba tiez objasnit, ¢i v inom konani nebol zruseny vyrok
o treste, o ktorom sa rozhoduje.

Je nepochybné, Ze kazdy sa moéze v zmysle celého siedmeho oddielu druhej hlavy
Ustavy SR domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdavach ukrdteny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod.

Z obsahu celého sudneho spisu vyplyva, ze v kazdom Stadiu konania bol stazovatel
nespokojny a neuspel ani v riadnom ani v mimoriadnom sudnom konani. O priebehu
konania sa pravidelne informoval v informacnom centre sudu dna 10. 6. 2008, 12. 8. 2008,
6. 2. 2009, 24. 2. 2009. Je nepochybné, ze stazovatel sa domdahal svojich prav Ziadostou zo
dna 30. 5. 2007 a nasledne dna 12. 9. 2008. O vysledku konania bol sudom vyrozumeny dna
28.10. 2008.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo ozndmenia o namietanom zdasahu. V inych
pripadoch sa tato lehota pocita odo dna, ked' sa stazovatel mohol dozvediet o zasahu do
svojich prav.

Ustavny sud stanovil, Ze je oprdavneny posudzovat staznosti na prietahy v konani, iba
ak namietané konanie stale trva v momente, kedy bola ustavna staznost podana.

O povodnom konani, teda aj o zdkonnosti uloZenych trestov sa rozhodovalo
v mimoriadnych konaniach, ktorych vysledok sa sud dozvedel dna 5. 9. 2007 a dna

9. 10. 2007. V tychto konaniach vsak bolo rozhodnuté v neprospech stazovatela.



Taktiez je nepochybné, Ze stazovatel podal staznost na Ustavny sid SR dna
17. 4. 2009 podla prezentacnej peciatky, teda po akejkolvek zdakonnej lehote na podanie
staznosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziadame navrh stazovatela zamietnut.

Zaverom vyjadrujeme suhlas s tym, aby sa podla § 30 ods. 2 Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 o organizdcii Ustavného sidu SR , o konani pred nim a
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov upustilo od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti, ak dospejete k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci. “

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

S ohladom na Vasu vyzvu som kontaktoval mojho klienta, ktory mi dodatocne
-dovolenkové obdobie - oznamil, Ze sud ho v Ziadnom pripade neinformoval, nemd Ziadnu
pisomnost ako sa uvadza, Ze vyssia sudna uradnicka mi mala 28. 10. 2008 oznamit, Zze som
trest zakazu cinnosti vykonal.

Moj klient si nie je vedomy Ziadnej pisomnosti zo strany sudu a mam za to, Ze ju
nema ani sud, nakolko pise, Ze vyssia sidna tiradnicka ozndamila skutocnost. Cize z pohladu
mojho klienta ide o ucelové a nicim nepreukdazatelné tvrdenie.

Z tohto pohladu trvame na nasom stanovisku a stanovisko sudu povaZujeme za
ucelové a zavadzajuce. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania o upustenie od vykonu zvysku zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo vedeného na
Okresnom sude Topol’¢any pod sp. zn. 1 T 143/04 (1 Nt 5/07):

Dia 30. maja 2007 podal stazovatel' na okresnom sude ,, Ziadost o upustenie od
vwkonu zvysku zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo“, v ktorej okrem iného uviedol, ze
,,Zakaz cinnosti plynie od 27. 11. 2006 a uplynie 27. 11. 2007 .

Dna 5. juna 2007 stazovatel podal dovolanie proti rozsudku Okresného sidu
TopolCany sp. zn. 1 T 143/04 z 27. marca 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 2 To 19/06 z 27. novembra 2006.

Dna 22. juna 2007 sad vyzval advokata stazovatela, aby predlozil rovnopisy
dovolania v potrebnom pocte.

Dna 29. juna 2007 advokat stazovatel’a predlozil sudu rovnopisy dovolania.

Dna 24. jula 2007 sa k dovolaniu st'azovatel’a vyjadrila Okresna prokuratiara v T.

Dna 9. augusta 2007 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’a.

Dna 27. augusta 2007 najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 1/07 dovolanie
stazovatel'a odmietol.

Dna 5. septembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. septembra 2007 zakonna sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby
vyziadala spravy k ziadosti o upustenie od vykonu zvysku zdkazu €innosti viest motoroveé
vozidlo.

Dna 10. septembra 2007 bol spis zaslany na krajsky sud, aby rozhodol o st'aznosti
proti zamietnutiu obnovy konania.

Dna 11. septembra 2007 M. T. zaslalo sudu poZadovant spravu.

Dna 13. septembra 2007 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru T. zaslalo sidu
vypis z evidencnej karty vodica.

Dna 14. septembra 2007 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. zaslalo stdu
pozadovanu spravu.

Dna 17. septembra 2007 O. v T. reagoval na ostatnu ziadost’ sudu.



Dna 20. septembra 2007 krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 37/07 zamietol
staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania.

Dna 9. oktobra 2007 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 25. oktébra 2007 vys§i sudny uradnik dal Upravou kancelarii pokyn, aby
vyziadala odpis z registra trestov v suvislosti so Ziadost'ou o upustenie od vykonu zvysku
zakazu Cinnosti.

Dna 9. novembra 2007 bol sidu doruceny vypis zregistra trestov tykajici sa
stazovatel’a.

Dna 12. septembra 2008 stazovatel' podal staznost’ na prietahy v konani o jeho
ziadosti o upustenie od vykonu zvysku zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo.

Dna 16. septembra 2008 vys$si sidny uradnik predvolal stazovatela na vysluch na
7. oktober 2008.

Dna 7. oktobra 2008 stazovatel’ ospravedlnil svoju neti€ast’ na nariadenom vysluchu
zo zdravotnych dévodov, ¢o aj zdokladoval.

Dna 28. oktobra 2008 stazovatel’ opakovane podal staznost’ na prietahy v konani
o jeho Ziadosti o upustenie od vykonu zvysku zakazu €innosti viest’ motorové vozidlo.

Dna 28. oktobra 2008 vysSia stidna uradnika listom ozndmila stazovatelovi, Ze:
., Zo spisu tunajsSieho sudu som zistila, Ze trest zdkazu Ccinnosti ste vykonal diom
27.11. 2007, o com som dna 11. 12. 2007 informovala i Register trestov pri Generdlnej
prokurature SR Bratislava. Dna 14. 2. 2008 tunajsi sud rozhodol tak, Ze ste sa v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia osvedcil a ma sa za to, Ze sa na Vas bude hladiet ako keby
ste nebol odsudeny. Rozhodnutie ste prevzal dna 20. 2. 2008 a toto nadobudlo
pravoplatnost diiom 26. 2. 2008. “. Z pripojene] doruCenky vyplyva, Ze stazovatel’ prevzal
uvedeny list 31. oktébra 2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidlo vedenom pod sp.zn. 1 T 143/04 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud poznamendva, Ze o pripustnosti predmetnej Ustavnej staznosti na dalsie
konanie rozhodol uZ uznesenim ¢&. k. II. US 217/09-10 z 27. maja 2009, pri¢om prihliadol
na to, ze v napadnutom konani okresny sud v merite veci ziadne rozhodnutie nevydal, a
prave preto nemohol prihliadnut na inak opodstatnenli argumentaciu predsednicky
okresného sudu, ze ustavny suad ,,stanovil, Ze je opravmeny posudzovat staznosti na
prietahy v konani, iba ak namietané konanie stale trva v momente, kedy bola ustavna

staznost podana “.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
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Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ neprispel svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokraCovania v konani a taktiez podal staznost’

na prietahy v konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze okresny sud v danej veci od podania ziadosti
o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti viest' motorové vozidla

akéhokol'vek druhu, ktora bola dorucend okresnému stidu 30. maja 2007, az do uplynutia
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lehoty 27. novembra 2007, pocas ktorej stazovatelovi zakaz cCinnosti trval, okrem
zadovazenia sprav nevyniesol meritorne rozhodnutie. Mozno teda konstatovat, Ze okresny
sud v napadnutom konani odmietol spravodlivost’ (denegatio iustitione), ked’ nerozhodol
o ziadosti stazovatel'a o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti
v napadnutom konani. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani okolnost, ze
stazovatel'ovi bolo 28. oktdbra 2008 skutocne oznamené, Ze trest zakazu €innosti vykonal
uz 27. novembra 2007. Uvedena neefektivna neCinnost’ okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze minimalne pocas Siestich mesiacov sud nevykondval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
neefektivnej cCinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba
povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom pritom nedoSlo v dosledku

zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu.

Obranu predsedni¢ky okresného sudu, ze ,,staznost’ navrhovatela nie je dovodna,
pretoze vykonavanie dokazov zo strany Okresného sudu bolo stazené v dosledku toho, Ze
navrhovatel podaval mimoriadny opravny prostriedok, pricom nebol k dispozicii predmetny
spis “, ako 1 argument, ze ,,po zmene predsedu sudu (april 2007) vznikla situacia, zZe doslo
k prerozdelovaniu sudnej agendy, k persondlnym zmenam suvislosti so vznikom novych
sudov od 1. 1. 2008 ako aj k zniZeniu poctu zamestnancov sudu o 21, vratane sudcov, ¢im
znova doslo k prerozdelovaniu veci“, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny
sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skuto¢nosti oznaCované¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu. V stvislosti
s argumentom, ze ,,nebol k dispozicii spis“, Gstavny sud uz tiez uviedol, Ze ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné

opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
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prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).
V okolnostiach danej veci vSak ni¢ nemohlo branit' tomu, aby bol pripadne vytvoreny

nahradny spis na ucely napadnutého konania.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze stazovatel' trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidlo vykonal uz
27. novembra 2007, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 €,
pretoze ,,vidi nemajetkovii ujmu vo svojom pretrvavajucom pocite prdvnej neistoty,
spocivajucu v pocitoch marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie
zdkladného prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. Stazovatel vytyka celé
obdobie sudneho konania v dobe 6 mesiacov, kedZe sud v predmetnom konani okrem

¢

zabezpecenia sprav o povesti nevydal v merite veci zZiadne rozhodnutie. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre

stazovatel’a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie
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podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za
primerané vo vyske 3 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol predovietkym na to, Ze v danom
pripade zo strany okresn¢ho sudu doSlo k ,,denegatio iustitione®, o z Ustavnopravneho
hladiska za ziadnych okolnosti nebolo mozné prehliadnut’ a tolerovat’. NavysSe ustavnému
sudu neuslo pozornosti, ze stazovatel’ v aktudlnom ,, case potreboval vodicské opravnenie
pri uchadzani sa o pracu, kde vodicské oprdavnenie bol predpokladom prijatia do

pracovneho pomeru “.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 23. marca 2009 a spisanie
staznosti z 23. marca 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume
dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja sumu 231,80 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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