SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 59/2018-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost obchodnej spoloénosti [N
I . st0pencej advokatskou kancelariou agner &
partners, s. r. o., Spitilska 10, Bratislava, v mene ktorej konad advokat Mgr. Robert
Ondrasik, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Co 285/2014-349
z 11. februara 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || G, 12 slobodu prejavu

podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 9 Co 285/2014-349 z 11. februara 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 285/2014-349 z 11. februara

2016 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti ||l
B 0y konania v sume 570,06 € (slovom pat’stosedemdesiat eur a Sest’ centov)
na et advokatskej kancelarie agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal 25. januara
2018 na dalSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G (Calcj len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 9 Co 285/2014-349 z 11. februara 2016.

2. Stazovatel’ka uvadza, ze rozsudkom ¢. k. 17 C 215/2013-301 z 11. februara 2014
jej Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ulozil povinnost’ na vlastné naklady
uverejnit’ opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni uverejnenych v denniku Hospodarske
noviny 21. jina 2013 v Casti ,, Nazory a analyzy “ v €lanku ,, Komentar Daga Danisa: Ako
sa kupuju poslanci“, a to na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny
tento ¢lanok, do 6smich dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni:

«Oprava: Dna 21. 6. 2013 boli na strane 14 dennika Hospodarske noviny, vo vydani
pre piatok - nedela 21. 23. juna 2013, ¢islo 119, v casti ,,Nazory a analyzy“ na strane 14,
podla clanku ,, Komentar Daga Danisa: Ako sa kupuju poslanci® uvedené skutkové
tvrdenia, podla ktorych: , dnes uz vieme, Ze druha Dzurindova viada prezZila kriticky rok
2005 vdaka Pente* a ,,Podla spisu Gorila mal séf Penty HaScak zabezpecit pre koaliciu
(a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov Meciarovho HZDS - DZupu a Kolesdra. Dzupa
mal dostat’ ,,§tyri miliony korin a bude poslichat.” Dalsi dezertér mal dostat Sest
milionov.” a ,,Penta sa vtedy naplno vloZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretoze

potrebovala pretlacit' Zajacove zdravotnicke zdakony...



Vsetky tieto skutkové tvrdenia su nepravdivé. Okrem toho, Ze tzv. Zajacove
zdravotnicke zdkony boli prijaté v roku 2004, takZe rozhodnutia jednotlivych poslancov
o podpore viady v septembri 2005 nemohli mat’ na ich prijatie Ziaden vplyv, nie je pravda
ani to, ze by Jaroslav Hascdik z financnej skupiny Penta zabezpecil pre koaliciu
(a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov Meciarovo HZDS - Dzupu a Kolesara a ani to,
Ze by im poskytol v tejto alebo akejkolvek inej suvislosti sumy 4, resp. 6 mil. Sk, alebo

akékolvek iné financné alebo nefinancné plnenia.»

3. Proti uvedenému rozsudku podala st'aZzovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola stazovatelke uloZend
povinnost” uverejnit’ odpoved’, potvrdil. Stazovatel'ka je presvedCena, Ze odvolaci sud

porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj zakladné pravo na slobodu prejavu.

4. Stazovatel'ka v sidnom konani pred vSeobecnymi siudmi namietala, ze text
tlacovej opravy, ktory bol sucastou ziadosti o uverejnenie tlaCovej opravy, neobsahoval
jednu zo zékonom pozadovanych nalezitosti, a to uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia,
ktorym by sa opravovalo nepravdivé skutkové tvrdenie. Ide o nalezitost’ vyzadovanu § 7
ods. 3 zékona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlatovy zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stlacovy zakon). Podl'a nazoru stazovatel’ky text opravy obsahoval len konStatovanie
o nepravdivosti skutkovych tvrdeni (pricom podla stazovatel’ky nejde o nepravdivé
skutkové tvrdenia) a d’alej dopliujucu informaciu o potvrdeni (nepotvrdeni) autenticity tzv.
spisu Gorila uverejneného na internete (takato dopliujuca informacia by podla
stazovatel’ky mohla prichadzat do tvahy len pri prave na odpoved, kde sa pripista
uvedenie dopliujucich, vysvetlujacich a spresnujucich skutkovych tvrdeni). Text
pozadovanej tlacovej opravy vSak neobsahoval uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia,
a preto stazovatelka nebola povinna ziadnu tlacovli opravu podla § 7 ods. 6 pism. a)

tlacového zakona uverejnit’.

5. Krajsky sud vSak popisanti namietku stazovatel'ky povazoval za bezvyznamni
a rozhodol tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sidu, podl'a ktorého

.,V pripade absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni bez akéhokolvek



skutkového zakladu alebo tvrdeni v celom kontexte nepravdivych, nie je mozné z povahy
tychto tvrdeni uviest pravdivé tvrdenia inym sposobom, ako uvedenim, ze dané tvrdenia su
nepravdive“. Krajsky stud dalej uviedol, Ze , v danom pripade nemozno tolerovat
formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentdcie odporcu
poukazujuc na striktné zmenie tlacoveho zdkona odovodiuje zrejma nespravodlivost.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho moze
a musi odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickad suvislost
alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku
ako vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat prdavo neznamena len vyhladavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, co je
konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych

zdsad /pozri nalez Ustavného stidu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12/. .

6. Podl'a stazovatel’ky je nazor odvolacieho sudu v prikrom rozpore s § 7 ods. 3a § 7
ods. 6 pism. a) tlaového zdkona, a teda je arbitrarny. StaZovatelka poukazuje na nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, v ktorom
uvedeny sud konStatoval, ze v kazdom posudzovanom pripade je treba vychadzat
z individualnych skutkovych zisteni a Ze vSeobecny sud sa od doslovného znenia zdkona
modze odchylit’, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd stvislost
alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v Gstavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamnom celku. Ak sa chcel krajsky sud od znenia zdkona odchylit
zdovodu tvrdenej nespravodlivosti, musel zdovodnit, preco to bolo s prihliadnutim

na konkrétny pripad nevyhnutné, ¢o vSak neurobil.

7. Knézoru krajského sudu, podla ktorého v pripade absolatne nepravdivych
skutkovych tvrdeni nie je mozné z povahy veci uviest’ pravdivé tvrdenia inym sposobom,
ako uvedenim, Ze dotknuté tvrdenia su nepravdivé, stazovatel'’ka uvadza, zZe je rozdiel medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami. Podla stazovatel’ky: «/v] pripade
hodnotiacich usudkov ide o vyjadrenie subjektivneho nazoru a preto pri nom dokaz pravdy
nie je pripustny. V pripade skutkovych tvrdeni vsSak dokaz pravdy pripustny je a preto
skutkové tvrdenia su aj predmetom dokazovania. KedZe skutkové tvrdenia su predmetom

dokazovania, tak v pripade ich nepravdivosti je mozné k nepravdivému skutkovému tvrdeniu



vyjadrit’ pravdivé skutkové tvrdenie (tzn. uviest co je pravda). V pripade nepravdivého
skutkového tvrdenia je teda mozné nie len preukdzat, ale aj vyjadrit’ pravdive skutkoveé
tvrdenie (uviest co je pravda). V opacnom pripade by totiz vznikla akasi ,, bizarna*“
kategoria nepravdivych skutkovych tvrdeni, pri ktorych by nebolo mozné vyjadrit’ pravdu
a teda ani preukazovat' ich pravdivost. Islo by o akési nepravdive skutkové tvrdenia
s ,,nevyjadritelnou* pravdou, co je zjavne logicky aj prdavny nezmysel. Takto podstatu
prava na opravu potvrdzuje nie len sudna prax, ale aj pravna teoria, a to napriklad Vozar,
J., Valko, E., Lapsansky, L. Tlacovy zakon. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009,
78 s.: ,,Sucastou Ziadosti musi byt pisomny ndvrh znenia opravy, z ktorého musi byt zrejmé,
Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie len uviest na pravi mieru, resp. vyvratit,
a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia.“. Prdave z tohto dovodu tlacovy zakon
zdroven stanovuje, ze ak Ziadost' o uverejnenie opravy neobsahuje opravu s nalezitostami
stanovenymi v § 7 ods. 3 tlacového zdkona, tak vydavatel periodickej tlace a tlacova
agentura nie su povinni opravu uverejnit. Tuto skutocnost respektuje aj sudna prax
(napriklad rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/106/2012 z 20.02.2014).
Stazovatel tiez povazZuje za potrebné uviest, Ze o rozsahu ochrany, ktorym sa md naplnit
sledovany ucel Tlacového zakona, v prejednavanom pripade pravo na opravu, rozhodol uz
samotny zakonodarca, ktory pri legislativnej tvorbe vychddzal z nemeckého modelu
uvedeného institutu a hodnotiace usudky ako predmet tlacovej opravy v texte zakona vylucil

a obmedzil rozsah opravy na zverejnené nepravdive skutkove tvrdenia.»

8. Stazovatelka tiez doddva, ze vo svojom odvolani tiez namietala, ze pravo
na opravu mozno uplatnit’ len v pripade nepravdivého skutkového tvrdenia o fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, ktort mozno presne ur¢it’ v zmysle § 7 ods. 1 tlacového zakona.
Na zéklade predmetného komentdra vSak nie je mozné zalobcu presne urcit. Komentar
vobec nepouziva formulaciu ,,skupina Penta®, ale len slovo ,,Penta®, pricom toto slovo je
v obchodnom registri zapisané pri viacerych spolo¢nostiach. Stazovatel'ka teda namietala
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, ktorou sa vSak krajsky sud podrobnejSie

nezaoberal.

9. Vzhl'adom na wuvedené stazovatelka zastava nazor, Zze odvolaci sud

pri rozhodovani o uplatnenom ndroku na uverejnenie tlaCovej opravy svojvolne vybocil



z prislusného zakonného ramca, priCom tento postup nie je zlucitel'ny s principom pravneho
Statu ani so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu predstavuje
aj zasah do jej zédkladného prava na slobodu prejavu zarucenu v €l. 26 ods. 1 a 2 tustavy,
pretoze v posudzovanom pripade neboli splnené predpoklady na obmedzenie uvedeného
prava. Poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*),
podla ktorej je slobodu prejavu mozné obmedzit’ len za splnenia podmienok, ktoré je
potrebné interpretovat’ restriktivne. Podl'a stazovatel’ky neboli splnené ,,prvé z kritérii
pripustnosti oklieStenia slobody prejavu, ato kritérium legality a v désledku toho ani
zostavajuce dve kritéria, ato legitimity a proporcionality”. VSeobecné sudy, naopak,

vo svojich rozsudkoch zaujali Sirsi vyklad prava na opravu, a to na ukor slobody prejavu.

11. Stazovatel’ka preto navrhuje, aby ustavny sud konstatoval poruSenie citovanych
prav stazovatel’ky rozsudkom krajského stidu a napadnuty rozsudok zrusil a prikdzal mu
vec znovu rozhodnut’. Stazovatel’ka tiez poziadala o ndhradu trov konania pred tstavnym

sudom.

II.

12. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud podla § 29 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) predlozil prijata staznost’ na vyjadrenie
ucastnikovi konania, resp. dotknutej osobe a podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia s upustenim

od tstneho pojednéavania.

13. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pripisom sp. zn. 1 SprV 117/2018,
doruenym ustavnému sudu 5. marca 2018, vyjadril krajsky sud ako ucastnik konania.

Stazovatel’ka na uvedené vyjadrenia reagovala stanoviskom doru¢enym tustavnému sudu



5. aprila 2018. Dna 25. jala 2018 bolo tUstavnému sudu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti
PENTA INVESTMENTS GROUP LIMITED, 17 The Esplanade, JE2 3QA, St Helier,
Jersey (d’alej len ,,dotknutd osoba®).

14. Krajsky sid vo vyjadreni uvadza, ze vSetky dovody, pre ktoré rozsudok
okresného sudu potvrdil, st uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 157 Obcianskeho stdneho poriadku, pricom krajsky sid nijako
nevybocil z prislusného zidkonného ramca. Krajsky sad sucasne oznamil, Ze netrva

na ustnom prerokovani tstavnej staznosti.

15. Stazovatel’ka v reakcii na stanovisko krajského sudu zotrvava na svojich
tvrdeniach v Ustavne] staznosti, podla ktorych krajsky sud neoddévodnil, pre¢o bolo
nevyhnutné odchylit’ sa od § 7 ods. 3 tlacového zdkona. Bez bliZzSiecho oddvodnenia tento
sud vytvoril kategériu tzv. absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni. Teoria, podl'a ktorej
pri takychto tvrdeniach nie je mozné uviest pravdivé tvrdenia inak, ako uvedenim, Ze su
nepravdivé, je v rozpore s praxou ESLP, istavného sudu, samotného krajského sudu, ako aj
s pravnou teoriou. Vzdy je mozné uviest’ pravdivé skutkové tvrdenie (minimalne tvrdenim,
ze dané skutkové tvrdenie sa nestalo). Krajsky sud sa taktiez nevysporiadal s namietkou
stazovatel’ky, podl'a ktorej v tomto pripade neSlo o skutkové tvrdenia, ale o hodnotiace
usudky, vo vztahu ku ktorym nie je mozné uplatnit’ pravo na opravu podla tlacového
zakona. Krajsky sud tak rozhodol v rozpore s judikatirou, podla ktorej polemické vyroky
zésadne vylucuji zdsah do prava na ochranu osobnosti, pretoze kazdy nazor, stanovisko,
kritika, ato dokonca nielen polemicky uvedené, su zasadne pripustné, pretoze sloboda

prejavu je jednou z najdolezitejSich zasad demokratickej spolocnosti.

16. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze aj rozhodnutia v§eobecnych sudov musia
byt v sulade s ustavou a principmi pravneho Statu. Krajsky sud neuviedol, v com spociva
ustavnd konformnost’ nazoru okresného stidu o povinnosti overovat’ pravdivost’ vSetkych
informadcii aj v pripade ich pouzitia v hodnotiacich usudkoch, s ktorym sa stotoznil. Krajsky
sud sa nevysporiadal s tym, ze poziadavka okresné¢ho sidu vzdy a za kazdych okolnosti

overovat’ pravdivost vSetkych informécii je vo vztahu k obsahu komentira ako



publicistického zanru, v ktorom autor hodnoti urcity spolocensky jav a zaujima k nemu
subjektivny postoj, nepripustnym zasahom do slobody prejavu. Prave v takychto
publicistickych Zzanroch je ochrana vyrokov v nich obsiahnutych z hl'adiska slobody prejavu
intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia skutkovych tvrdeni. V pripade akceptacie tohto
nazoru by nebolo moZzné vobec informovat’ o existencii urcitych informacii alebo
o existencii alebo obsahu spisov (Gorila), a to ani vo forme polemickych vyrokov, hoci by
Slo o vec verejného zauymu. Krajsky sud sa mal zaoberat’ komentarom aj s ohl'adom na jeho
polemicky obsah ahodnotit ho vsulade so spolo¢enskym averejnym zaujmom
na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania ndzorov na vyznamné spoloCenské
javy. Stazovatel’ka v zavere poukazuje na to, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s tvrdenim, Ze
v danom pripade nie je mozné urcit osobu, ktorej sa dané tvrdenia tykali. Vo zvysku
stazovatel’ka v plnom rozsahu odkazuje na obsah ustavnej staznosti. Stazovatel’ka v zavere

oznamuje, Ze netrva na ustnom prerokovani Gistavnej staznosti.

17. Dotknutd osoba v uvode svojho vyjadrenia rekapituluje priebeh konania
pred vSeobecnymi sudmi. Nasledne sa vyjadruje k splneniu podmienok podl'a § 7 tlacového
zékona. Dotknuta osoba sa domnieva, Ze v danom pripade Slo o skutkové tvrdenia, na ktoré
sa vztahuje pravo na opravu. V tomto smere sa stotoziluje s nazorom krajského stidu, podla
ktor¢ho «predmetné vyroky podla ndazoru odvolacieho sudu neobsahuju vivahu, hodnotiaci
usudok autora, pretoZe jazykové vyjadrenia tychto vyrokov nezodpovedaju jazykovéemu
vyjadreniu hodnotiacich usudkov. Prave naopak, uvedenym sposobom autor bez dalSieho
konstatuje existenciu urcitych faktov, ktoré by mali byt vseobecne zname a ktoré su sami
osebe a v kontexte inych vyrokov prezentované ako kategorické a nesporné fakty.
V pouzitom jazykovom vyjadreni autora bez akychkolvek pochybnosti absentuje prvok
subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k urcitéemu faktu) a z hladiska spravnosti
a prijatelnosti na zaklade subjektivnych kritérii autora. Namiesto toho autor Ccitatelom
prezentuje kategorické konstatovanie o existencii konkrétnych skutocnosti, ktoré su
skutkovymi tvrdeniami a to aj vzhladom na pouZzité vyrazy a slovné spojenia ,,uz vieme;
prezila; mal; vloZila; potrebovala.“». Kedze Slo podla nazoru vSeobecnych stdov
o skutkové tvrdenia, staZovatelka by bola oprdvnend neuverejnit’ tlacovi opravu len

v pripade, Ze by §lo o pravdivé vyroky, ¢o v konani nepreukézala.



18. Dotknutd osoba sa dalej vyjadruje k tzv. absolitne nepravdivym skutkovym
tvrdeniam. Suhlasi s ndzorom, ze pravdivym skutkovym tvrdenim v danom pripade logicky
moZze byt len uvedenie, Ze predmetné skutkové tvrdenia st nepravdivé. Ako ,,trivialny,
a preto vykladovo nesporny priklad “ uvadza tieto dve situécie:

«a) Nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze ,,Zem je plocha*“, kde je mozné pozadovat
nielen popretie tohto tvrdenia - teda uvedenie, Ze ,,Zem nie je plochd*“, ale sucasne aj
uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia, Ze ,,Zem je gulata*. Tato situdacia je natolko
Jjednoducha, ze nesposobuje pri aplikacii danej pravnej upravy Ziadny sémanticky problém.

b) Nepravdivé skutkové tvrdenie, zZe ,,Pan X je zlodej“, kde je mozné pozadovat len
popretie tohto tvrdenia, teda uvedenie, Ze ,, Pan X nie je zlodej *“ Sucasne vsak nie je mozné
pozadovat uvedenie (dalSieho) pravdivého skutkového tvrdenia. Aké je totiz v danom
pripade to (dalsie) pravdivé skutkové tvrdenie? Je nim tvrdenie, ze pan X je slusny clovek,
alebo ze je slusny zamestnanec, Ze je dobry otec a manzel, Ze nebol prichyteny pri cine, Ze
nebol pravoplatne odsudeny...? Je zrejmé, Ze v danom pripade iné pravdivé skutkove
tvrdenie, ako to, Ze ,,Pan X nie je zlodej“ neexistuje, preto je ono zakonom pozadované
pravdivé skutkove tvrdenie sémanticky vyjadrené uz vo vyroku, ktorym sa nepravdive
tvrdenie popiera. A tym je naplnena dikcia zdkona. Nedoslo ani k zuzZeniu rozsahu jeho
aplikacie, len sa uplatnil sémanticky spravny a rozumny vyklad, vzhladom na povahu veci

(osobitost skutkovej situdcie).»

19. Podl'a dotknutej osoby pravne predpisy pouzivaju «prirodzeny jazyk, ktory je uz
zo svojej podstaty nepresny napr. v porovnani s jazykom matematickym alebo jazykom
formalnej logiky, ktoré operuju s presnymi, vyznamovo nespornymi znakmi (jazykovymi
vyrazmi). Okrem toho k nepresnosti textu pravnych predpisov prispieva aj poziadavka ich
vSeobecnosti. Pravna norma musi byt aplikovatelna na neurcité mnozstvo pripadov daného
druhu, ktoré su si podobné (druhové) v urcitych zakladnych znakoch, avsak sucasne osobite,
rozdielne v urcitych Specifickych znakoch. Ulohou orgdnov aplikicie prava (najmd stidov)
je pri aplikacii vSeobecného (jazyka pravneho predpisu) na konkrétne (konkrétny pripad,
Jjeho skutkovu situaciu) uplatnit’ spravnu interpretdaciu, pricom nemusia nevyhnutne porusit

delbu moci a zasiahnut do sféry moci zakonodarnej tym, Ze by menili napisany



(zakonodarcom prijaty) predpis. Uvedenému postupu sluZia rozne vSeobecne prijimané
pravidla vykladu pravnych predpisov. Takze nielen doslovny gramaticky vyklad, ale cely
rad dalsich interpretacnych postupov slizia sudu na to, aby zistil, aké je v danej veci pravo,
ktoré ma aplikovat, pricom stale reSpektuje volu vyjadrenu zakonodarcom. Uvedené plati
najmd pre tzv. zloZité pripady, kedy jednoduchy gramaticky vyklad sposobuje interpretacnée
problémy, pochybnosti o jeho sprdavnosti. Vtedy sa musia uplatnit' aj dalsie vykladové
postupy, ako teleologicky (vrdtane - v pripade potreby - teleologickej redukcie, ak je vyraz
vyznamovo nesporny avsak presahujuci ucel pravmej upravy), zuzujuci (ak je vyraz
vyznamovo sporny), argumentom ad absurdum (dovedenie do nezmyselného zaveru, ktory
treba odmietnut) a pod. Prave uplatnenim tychto vykladovych postupov nutne dospievame
k zisteniu, Ze striktné trvanie na doslovnej interpretacii § 7 ods. 3 Tlacoveho zdkona v casti
,,a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia“ popri konsStatovani, ,,Ze skutkové tvrdenie je
nepravdivé“, a to bez ohladu na jeho aplikovatelnost na konkrétny pripad, by mohlo byt
nerozumné a odporujuce ucelu danej pravnej upravy, v rozpore so skutocnou volou tzv.
rozumného zakonodarcu, to je prave pripad sporného clanku publikovaného Stazovatelom,

ktory zasiahol do nemajetkovej sféry Spolocnosti. »

20. Dotknuta osoba pokracuje s tym, ze ,, Tlacovy zdkon uvddza taxativne vymedzenie
pripadov, kedy Stazovatel nie je povinny uverejnit opravu podla § 7 Tlacového zdkona.
Jednym z tychto pripadov je aj pripad, ak vydavatel periodickej tlace moze dokazat
pravdivost Ziadatelom popieraného skutkového tvrdenia. lde o dokaz pravdy, kedZe nim
vydavatel’ (v sudnom konani Zalovany) popiera skutkové tvrdenie zZiadosti (v sudnom konani
Zaloby), teda o dokaz, ktory smeruje k preukdzaniu pravdivosti Ziadostou (v sudnom konani
zalobou) napdadaného skutkového tvrdenia. V ramci sudneho konania nebola preukdazana
pravdivost’ predmetnych skutkovych tvrdeni, na druhej strane bola prave preukazand ich
nepravdivost (nepravdivost skutkovych tvrdeni bola preukdzana aj z obsahu uznesenia
Prezidia policajného zboru, uradu boja proti korupcii zo dna 31.7.2009, kde Okresny sud
Bratislava Il ako prvostupnovy sud zistil, Ze trestné stihanie pre trestny ¢in podplacania,
podla ktorého neustalené osoby mali slubit' nespresneny uplatok nezistenym poslancom

NRSR, bolo zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal). “.
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21. Dotknutad osoba sa v d’alSej Casti vyjadrenia venuje otazke identifikovatelnosti
osoby, ktorej sa vyroky tykali, a s tym spojenej aktivnej legitimacie na podanie zaloby,
ktora bola predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi. S ohl'adom na to, Ze (ako bude
d’alej rozveden¢) ustavny sud nepovazoval tato otdzku za spornu, nepristipil k podrobnejse;j

rekapitulacii vyjadrenia dotknutej osoby k tejto otazke.

22. Dotknuta osoba sa tiez vyjadruje k namietke porusenia prava na slobodu prejavu.
Poukazuje na ¢l. 26 tstavy, podl'a ktorého je slobodu prejavu mozné za urcitych podmienok
obmedzit. Podotyka, ze stazovatelka nesie aj zodpovednost' za svoj prejav a v pripade,
ak ¢o 1len znedbalosti uviedla nepravdivé informdacie, oprava takychto nepravdivych
tvrdeni nie je zdsahom do jej prava na slobodu prejavu. Stazovatel’ka uvadza, ze ,, [p/odla
s 7 Tlacového zdkona je obmedzenie slobody prejavu v presne vymedzenom rozsahu
a podla presnych podmienok, ktoré boli na zdklade predchddzajucich sudnych konani
preukazané ako splnené. A teda, Ze predmetné vyroky boli Krajskym sudom v Bratislave
vyhodnotené ako skutkové tvrdenia, ktoré boli nepravdivé a Spolocnosti bola uznana
aktivna legitimdcia sa domdhat’ svojho prava podla § 7 Tlacového zdkona.“. Hoci je
stazovatel’ka toho ndzoru, ze krajsky sid vybocil zo zdkonného ramca tlacového zakona,
ked’ze , zakonodarca vychadzal pri legislativnej tvorbe z nemeckého modelu uvedeného
inStitutu a hodnotiace usudky ako predmet tlacovej opravy v texte zakona vylucil a obmedzil

3

rozsah opravy na zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia“, dotknutd osoba poukazuje
nato, ze vsudnom konani bolo preukdzané a potvrdené, ze predmetné vyroky nie su
hodnotiacimi usudkami, ale ide o skutkové tvrdenia. StaZzovatel'ka nepreukazala pravdivost’
tychto skutkovych tvrdeni, pricom na zaklade dokazovania a rozhodnutia sudov boli
vyhodnotené ako nepravdivé. Vzhladom na to povazuje dotknutd osoba za irelevantné
tvrdenie stazovatel’ky tykajice sa ucelu tlaCového zakona, ked’Ze sa toto urcenie tyka len

hodnotiacich usudkov.

23. Dotknuta osoba tiez vyjadruje presvedCenie, ze staZzovatel'ka «v tejto suvislosti
uplatinuje tzv. sofisticku argumentaciu. Snazi sa presvedcit, Ze skutkové tvrdenia boli len
nazorom, kedZe boli formulacne ako ndzor uvedené. StazZovatel sa teda snazi obhdjit

neobhdjitelné pochybenie, uskocnu, a preto nepripustnu formu Zurnalistiky, ktoru (nielen)
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v danom pripade uplatnil autor sporného clanku, ktory Stazovatel ndsledne publikoval.
Rozne formy prekricania objektivnej reality (napr. aj formou jemného sémantického
vychylovania, posuvania vyznamu slov alebo slovnych spojeni) predstavuju v sucasnosti
pomerne casty nedostatok, ktorého negativny dosah zvyraziuju moderné komunikacné
technologie. V tejto suvislosti vznikol dokonca novy termin ,,postfaktudlna doba*, co je
oznacenie pre stav, ked je pravda prekryvand mnozstvom dezinformdcii. Tento trend je

nesporne spolocensky negativny, skodlivy.».

24. Dotknutd osoba dalej uvadza, ze ustavny sud nemd pravomoc preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Rozsudok krajského stdu v spojeni srozsudkom okresného sidu je dostatocne
a presved¢ivo odovodneny, ked” oba sudy uviedli, akym spdsobom dospeli k svojim
zédverom, a preto nedoSlo k poruSeniu ¢l. 46 ustavy ani €l. 6 dohovoru. Dotknuta osoba

s ohl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud staznosti nevyhovel.

25. V zavere vyjadrenia dotknutd osoba Ziada o priznanie postavenia intervenienta,
resp. ,takého procesného postavenia, ktore by Spolocnosti umozZnilo pristup
k spravodlivéemu konaniu v zmysle platnej pravnej upravy aplikovanej v kontexte najmd
rozhodovacej praxe ESLP, vrdtane moznosti vyjadrit sa k potrebe ustneho pojednavania
vo veci a tohto pojedndvania sa zucastnit, ako aj moznosti nahliadat do sudneho spisu*.
Uvedené dotknutd osoba odovodituje poukédzanim na judikataru ESLP, ato konkrétne
na rozhodnutie vo veci Lopéz Guid proti Slovensku z 3. juna 2014, ¢. 10280/12 (d’alej len
,Lopéz) a narozhodnutie vo veci Frisancho Perea proti Slovensku z21. jula 2015,
¢. 383/13 (d’alej len ,,Perea®). V rozhodnuti ESLCP vo veci Perea mal podl'a dotknutej osoby
ESLP konstatovat, ze ,, prax Ustavného sudu sa zmenila, ale stdle je nepostacujuca, hoci
fakticky sa kona s osobou, ktorej sa odmieta postavenie vedlajsieho ucastnika. Tym, Ze jej
nie je takéto postavenie priznané, ubera sa jej z procesnej ochrany natolko, Ze to vytvira
nerovnovahu v konani, ktoré materidalne zasahuje do uplatinovania v danom pripade prava
na sukromny a rodinny zivot, ¢im dochddza k nedovolenému zasahu do tohto prava. Pokial
vSak ide o pozZiadavku dodrzania spravodlivej rovnovahy medzi superiacimi zaujmami,

ESLP zdoraznil osobitny vyznam procesného postavenia a ochrany staZovatela
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(stazovatela pred ESLP) v konani pred Ustavnym sidom. V tejto suvislosti poukdzal na
svoje zavery prijaté v rozsudku Lopez Guio proti Slovenskej republike z 3. juna 2014, v
ktorom konstatoval, Ze v zdkone o Ustavnom sude neexistoval Ziaden zdklad na domdhanie
sa postavenia vedlajsieho ucastnika a podpornd aplikdacia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sidneho poriadku o vedlajsom tcastnictve bola v praxi Ustavného siidu
vdanom case nepresvedciva. O tom svedci aj posudzovany pripad (Perea), v ktorom
stazovatel poziadal Ustavny sud o postavenie vedlajsieho vicastnika, Ustavny sid vSak jeho
Ziadosti nevyhovel. StaZovatel’ v dosledku toho nemal mozZnost zasiahnut do konania
vediiceho k nalezu Ustavného siidu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o néavrate deti a hdjit
svoje prava. Podla nazoru ESLP, stazovatelovi (stazovatelovi pred ESLP) tak nebola
v konani pred Ustavnym siidom poskytnutd procesnd ochrana, ktord mala v jeho pripade
zasadny vyznam. . Dolezité je podla dotknutej osoby to, Ze ,,v pripade Lopéz Guio
stazovatel vobec nevedel o konani Ustavného sidu. V pripade Perea stazovatel o konani
pred Ustavnym sudom vedel, aj sa na fiom zicastnil ako dotknutd osoba, postavenie

vedlajsieho ucastnika mu vsak priznané nebolo. “.

26. Dotknutd osoba d’alej rozobera (blizSie neSpecifikovanu, pozn.) rozhodovaciu
prax ustavného sidu vo veci priznania procesného postavenia dotknutej osoby, ktora je
podla jej nazoru nejednotna. Dotknutd osoba priznava, ze uplatniac vylucne gramaticky,
prisne doslovny a systematicky vyklad § 21 ods. 2 prvej vety, § 31a a § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, nemozno jej priznat’ postavenie vedl'ajSicho Ucastnika konania, ked’ze jej
ho zakon o ustavnom sude vyslovne nepriznava. Obdobne moZzno dospiet’ k zaveru,
ze povaha veci vyluCuje, aby sa dotknutej osobe priznalo postavenie intervenienta
podl'a Civilného sporového poriadku, kedze obdobny institit — postavenie vedlajSieho
ucastnika — jej zdkon o Gstavnom sude vyslovne neprizndva, takze podporné pouzitie
Civilného sporového poriadku uz nie je mozné. A napokon mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak
to povaha veci vyzaduje, ustavny sud doruci dotknutej osobe upovedomenie o podane;j
staznosti aumozni jej vyjadrit sa. Dotknutd osoba vSak podotyka, Ze gramaticky
a systematicky vyklad nevycerpavaji metodologiu vykladu pravnych predpisov. Plati to
najmé v zlozitych pripadoch, akym je aj posudzovand vec. O tom ma svedc¢it’ nejednotna

prax ustavného sudu, ako aj skutocnost, Ze sa obdobnymi pripadmi zaoberal ESLP.
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S ohl'adom na to je treba vo veci uplatnit’ aj teleologicky vyklad a v jeho dosledku rozsirit
aplikiciu citovanej pravnej tpravy. Ucelom dotknutej pravnej upravy, najmi § 51 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, je podla dotknutej osoby ,,poskytnut subjektom v postaveni
Spolocnosti také procesné prava v zmysle ust. ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky,
aby mohli ucinne vplyvat na konanie pred Ustavnym sidom, ktorého vysledok moéze
zdasadnym spésobom ovplyvnit dalSie konanie a rozhodovanie v ich veci vedenej pred
orgdnom verejnej moci, ktory v konani pred Ustavnym sidom vystupuje v procesnom
postaveni odporcu. Tak stazovatel ako aj dalSia osoba, ktora bola ucastnikom konania
pred orgdnom verejnej moci, majii tak na tomto konani ako aj na konani pred Ustavnym
sudom legitimny zdujem. A hoci v pripade sporového konania je tento zaujem z povahy veci
protichodny, ni¢ to nemeni na tom, zZe ich pristup k spravodlivemu procesu v najsirsom
zmysle tohto pojmu musi byt rovnaky. Priznanie poZadovaného procesného postavenia
Spolocnosti pritom nijako nezhorsi pristup StaZovatela k spravodlivému konaniu, a to tak
pred Ustavnym sidom ako aj pred odporcom. Naopak, nepriznanie tohto postavenia
Spolocnosti by spolocnost nielen subjektivne vnimala ako nespravodlivé, ale podla nasho
nazoru by ju aj objektivne bezdovodne procesne zmevyhodiiovalo, kedZe rozhodnutie
Ustavného sidu v danom pripade méze zdsadne ovplyvnit dalsi osud jej uZ procesne
prerokovanej a rozhodnutej veci, ako aj dalSie obdobné veci, ktorych ucastnikom
Spolocnost’ uz je...“. Dotknuta osoba d’alej uvadza, Ze ,,/v] rozhodnuti v pripade Perea
stazovatel’ o konani pred Ustavnym siidom vedel, aj sa do konania zapojil, sudcovia ESLP
zaroven poznali koncept dotknutej osoby, ktora fakticky ma moznost sa v konani vyjadrit,
lebo jej to senaty umoznuju. To vSak ESLP nestacilo, za neodoévodneny zasah do prav
stazovatela povazoval to, Ze mu nebolo priznané postavenie vedlajsSieho ucastnika. .
Dotknuta osoba uzatvara, ze ,,po rozhodnuti vo veci Lopéz Guio a osobitne po rozhodnuti
Perea je zrejmé, zZe len Statut dotknutej osoby poZiadavkam ESLP nestaci. A rovnako sa
ESLP neuspokoji len s rozsirenim prav dotknutej osoby o oboznamenie sa so staznostou...
pre kratkost' lehoty na vyjadrenie pocas dovolenkového obdobia by sme si dovolili nase

‘

vyjadrenie pisomne doplnit, a to v ¢o najkratsej lehote... “.

27. Ustavny sud konstatuje, e do dne$ného diia dotknutd osoba Ziadne dalgie

stanovisko k veci nezaslala.
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28. Vzhladom na to, Ze UCastnici konania netrvali na ustnom prerokovani veci,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od tustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocCakavat dalSie

objasnenie veci.
I11.

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

30. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

32. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju
zdsadné odlignosti (m. m. II. US 71/97), ¢o umoziiuje, aby sa ich namietané poruSenie

preskimavalo spolocne.

33. Podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.
Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
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34. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal tstavny sad
zo svojho wustdleného pravneho néazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (porov.
I1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pradvny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania (porov.
IV. US 350/09). Z toho dovodu ustavny sud posudzoval napadnuty rozsudok krajského sadu

v spojeni s rozsudkom okresného sidu a pravnymi zavermi v iom uvedenymi.

35. Ustavny sud v Gvode pripomina svoju ustalent judikaturu, podla ktorej je
sloboda prejavu nevyhnutna pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti.
Ide o zékladny pilier demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat
sa k verejnym veciam a vynasSat’ o nich hodnotiace usudky, priCom aj pri kritike plati
z principu demokracie vyplyvajuca ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent (porov.
II. US 326/09, bod 39 alebo II. US 439/2016, bod 9.6). Sloboda prejavu sa totiZ uplatiiuje
nielen voc¢i informaciam a mysSlienkam, ktoré st prijimané priaznivo, resp. st pokladané
za neskodné ¢i neutralne, ale aj voci tym, ktoré su urcitou formou provokécie a znepokojuju
Stat alebo cast’ obyvatel'stva, €o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti

a otvorenosti (nalez sp. zn. III. US 385/2012 z 21. januara 2014).

36. Doleziti ulohu v demokratickej spoloc¢nosti plnia predovsetkym média, ktorych
ulohou je Sirit’ informacie a myslienky o veciach verejného zaujmu. Ustanovenie ¢l. 10
dohovoru (podobne ako ¢l. 26 ustavy) chrdni pravo novindrov na Sirenie informacii
o veciach verejného zaduyjmu za predpokladu, Ze konaji v dobrej viere a poskytuju
spol'ahlivé informacie v stlade s novinarskou etikou (napr. rozsudok vel'kého senatu ESCP
vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku zo 17. 12. 2004 ¢. 49017/99, bod 78).

Ako kazda sloboda, aj sloboda prejavu v sebe zahfia tiez zodpovednost.

37. Sloboda prejavu sa moze dostat do konfliktu s inymi, nemenej dolezitymi

zékladnymi prédvami, ako si prdvo na sukromie, Cest’ ¢i dostojnost. Jadrom ochrany
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Pudskych prav je preto vZdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody, rovnosti a dostojnosti
jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je moznd ich absolutizacia,
ale len rozumné vyvazovanie (nalez sp. zn. III. US 351/2012 z 15. januara 2014 alebo nalez
sp. zn. III. US 350/2014 z 24. januara 2017). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania
v takej miere a takom rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody (nalez sp. zn.

PL. US 7/96 z 27. februara 1997).

38. Institat prava na tlacovl opravu zakotveny v § 7 tlaCového zakona predstavuje
jednu z foriem obmedzenia slobody prejavu, ato pre ucely ochrany prav inych osob.
Pri vyklade § 7 tlaCového zdkona musi vSeobecny sid ndjst’ spravodlivii rovnovahu
medzi zaujmami zainteresovanych osob. Vychodisko mu poskytuje v prvom rade samotny
zakonodarca, podl'a ktorého sa ochrana prostrednictvom tlacovej opravy poskytuje len
proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tlatovej opravy teda nie je
mozné reagovat’ na hodnotiace usudky ani na pravdivé skutkové tvrdenia. Rozdiel medzi
hodnotiacim tsudkom a skutkovym tvrdenim spociva v zasade vtom, ze pravdivost
skutkového tvrdenia je mozné preukdzat’, zatial’ ¢o pri hodnotiacom tsudku to moZzné nie je
(rozsudok ESLP vo veci Lingens proti Rakasku z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, bod 46).
Samozrejme v niektorych pripadoch nie je mozné jasne stanovit hranicu medzi
hodnotiacimi tsudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je kazdy pripad nutné posudzovat
podla konkrétnych okolnosti a na zaklade nich rozhodnut, ¢i danému vyroku je treba

poskytnut’ ochranu.

39. Predmetom sporu medzi stazovatel’kou a dotknutou osobou bola otazka, ¢i
v danej veci $lo o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky. Slo o nasledujice vyroky:

«,, Napriklad, dnes uz vieme, Ze druha Dzurindova viada prezila kriticky rok 2005
vdaka Pente

, Podla spisu Gorila mal 5éf Penty HaScak zabezpecit' pre koaliciu (a poslanecky
klub ANO) dvoch poslancov Meciarovho HZDS - Dzupu a Kolesara. DZupa mal dostat’ Styri
miliény koriin a bude poslichat. Dalsi dezertér mal dostat Sest milionov. “

,Penta sa vtedy naplno vloZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretozZe

potrebovala pretlacit Zajacove zdravotnicke zdkony... “»
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40. VSeobecné sudy sa priklonili k nazoru, ktory zastava aj dotknutd osoba, podla
ktorého Slo o skutkové tvrdenia. Stazovatelka sa teda mohla zbavit' povinnosti uverejnit
opravu len v pripade, ak by preukazala pravdivost’ tychto tvrdeni, ¢o v§ak neurobila. Podl'a
okresného sudu autor ¢lanku v tomto pripade nevyjadroval svoje vlastné postoje, postrehy
ani kritiku zo svojho subjektivneho pohladu, ale prezentoval skutkové tvrdenia ako
faktické, vSeobecne zname apreukdzané okolnosti. Zodpovednosti stazovatel'ku
nezbavovala ani skuto¢nost’, Ze sa autor odvoladval na tzv. spis Gorila, pretoZze obsah tohto
spisu je podla okresného sudu diskutabilny a pravdivost v nom uvedenych udajov
preukazand nebola. Okresny sud uviedol, ze , autor nemoéze bez dalsiecho prebrat
informdcie uvedené z takéhoto zdroja bez toho, aby si ich pravdivost overil hodnovernym
sposobom. Ak by napokon bol spdachany trestny cin podplacania, musel by existovat
pravoplatny odsudzujiici rozsudok... Z obsahu uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii zo dna 31.07.2009 sud zistil, Ze trestné stihanie pre trestny cin
podplacania, podla ktorého neustdlené osoby mali slubit nespresneny uplatok nezistenym
poslancom NR bolo zastavené, pretoze bolo nepochybné, ze sa skutok nestal. “. Krajsky sad
sa snazormi okresného sudu stotoznil a nad ich ramec dodal, Ze , hodnotiaci usudok
vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k urcitemu faktu zaujima subjektivny postoj tak, ze
ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zdaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Za skutkové tvrdenia treba povazovat vyjadrenia o skutkovej podstate alebo
postupe, ktoré sa vyznacuju objektiviym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorych
pravdivost, uplnost a presnost’ je mozné preverit dokazovanim. . Predmetné vyroky vSak
ani podl'a krajského sudu neobsahovali tvahu ¢i hodnotiaci usudok autora, pretoze jazykové
vyjadrenie tychto vyrokov nezodpovedalo jazykovému vyjadreniu hodnotiacich tsudkov.
Podla nazoru krajského sudu: «/v] pouzitom jazykovom vyjadreni autora bez akychkolvek
pochybnosti absentuje prvok subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k urcitemu faktu)
a hodnotenie faktu z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zdklade subjektivnych kritérii
autora. Namiesto toho autor Citatelom prezentuje kategorické konstatovanie o existencii
konkrétnych skutocnosti, ktoré su skutkovymi tvrdeniami a to aj vzhladom na pouZité vyrazy
a slovné spojenia ,,uz vieme, prezila;, mal; vioZila; potrebovala“.» Krajsky sud sa tiez

v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného sudu, podla ktorého ,,v pripade absolutne
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nepravdivych skutkovych tvrdeni, t.j. tvrdeni bez akéhokolvek skutkového zakladu alebo
tvrdeni v celom kontexte nepravdivych, nie je mozné z povahy tychto tvrdeni uviest pravdivé
tvrdenia inym sposobom ako uvedenim, zZe dané tvrdenia su nepravdivé. V opacnom pripade

by takyto vyklad ustanovenia § 7 ods. 3 tlacového zakona obchddzal jeho zmysel. *.

41. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vyklad § 7 tlaového zdkona zo strany
vSeobecnych sidov nezohladituje hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov a ani zdujem
na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania nazorov na vyznamné spolocenskeé

javy, a teda je arbitrarny.

42. Predovsetkym je treba uviest, Zze dotknuté vyroky je nutné hodnotit’ v ich
kontexte. Zakladom celého suboru spornych vyrokov je tvrdenie, ze ,, Podla spisu Gorila
mal séf Penty Hascak zabezpecit' pre koaliciu (a poslanecky klub ANO) dvoch poslancov
Meciarovho HZDS - Dzupu a Kolesara. Dzupa mal dostat’ Styri miliony korun a bude
poslichat. Dalsi dezertér mal dostat Sest milionov. . Autor tu podava vlastny vyklad toho,
¢o je obsahom tzv. spisu Gorila (spis interpretuje), a nasledne tieto informacie hodnoti.

Predmetné tvrdenia st navySe formulované vo forme dohadu, podozreni — , ,mal

I6¢ Xz

zabezpecit'”, ,,mal dostat’*. Takémuto tvrdeniu nie je mozné priradit’ pravdivostnu hodnotu.
Nie je teda ani mozné konstatovat’, ze je absolutne nepravdivé (je len nepreukazané), a preto
dotknuta osoba ani vS§eobecné sudy nedokézali tymto vyrokom priradit’ pravdivé vyroky tak,
ako to vyzaduje § 7 ods. 3 tlacového zakona, a namiesto toho vymysleli kategoriu
,,absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni*, kde uz operuju s nedostatocnym skutkovym
zdkladom (k tomu pozri d’alej). Dalsie tvrdenia, podla ktorych ,, Napriklad, dnes uz vieme,
Ze druha Dzurindova vlada prezila kriticky rok 2005 vdaka Pente“, ako aj ,, Penta sa vtedy
naplno vlozZila do prelomenia parlamentnej krizy, pretoze potrebovala pretlacit Zajacove

‘

zdravotnicke zakony...“, nadviazuji na informéacie, ktoré podla autora vyplyvaji zo spisu

a st pokracovanim jeho hodnotenia situdcie.

43. Neudrzatel'nost’ argumentacie vSeobecnych sudov je vidiet’ aj v tej Casti ich
rozhodnuti, v ktorej pozaduju, aby autor preukazoval pravdivost’ informacie, ktord ma byt
obsahom tzv. spisu Gorila. Za alarmujuoce povazuje ustavny sud predovSetkym

konStatovanie okresného sudu, ktoré nebolo zo strany krajského sudu nijako korigované
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a podl'a ktorého ,, autor nemoze bez dalsieho prebrat informacie uvedené z takéhoto zdroja
(spis Gorila, pozn.) bez toho, aby si ich pravdivost overil hodnovernym sposobom. Ak by
napokon bol spachany trestny c¢in podpldcania, musel by existovat pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. . Ustavny sid podotyka, Ze ,kauza Gorila®“ je od zverejnenia prepisu tzv. spisu
Gorila v roku 2011 opravnene predmetom Sirokej verejnej diskusie, a to vratane otazky
autenticity spisu. Ide o zavaznl celospolocenskl tému, ku ktorej média musia mat’ moznost’
vyjadrovat’ sa. Ich lohou je totiz poukazovat’ aj na politickeé preslapy a Skandaly, aby tak
podporili konStruktivhu debatu v spolocnosti a prostrednictvom tlaku verejnej mienky
pomahali spolo¢nosti vysporiadat’ sa s niektorymi jej neduhmi. Média preto maja privlastok
,strazca demokracie®. Existencia prepisov spisu Gorila je nespochybnitelnd (otazka ich
autenticity je inou otazkou). Odkaz novindra na spis Gorila (bez ohl'adu na to, ¢i bola, alebo
nebola potvrdend jeho autenticita) preto poskytuje dostatocny skutkovy zaklad
pre napadnuté vyhldsenia, predmetom ktorych je hodnotenie/analyza obsahu spisu, resp.
zévery z neho vyvodené. Pozadovat’ od novinara, aby ,,ich pravdivost overil hodnovernym
sposobom ““, znamena klast’ na jeho pracu neprimerané bremeno. Je absurdné pozadovat
od novinarov, aby v tomto smere nahradzali organy ¢inné v trestnom konani. Ustavny sud
sa stotoznuje s ndzorom stazovatel’ky, podl'a ktorého ,, /v] pripade akceptacie tohto nazoru
by nebolo mozné vobec informovat o existencii urcitych informdcii alebo o existencii alebo
obsahu spisov (Gorila), a to ani vo forme polemickych vyrokov, hoci by slo o vec verejného

zaujmu “, ¢o je z hl'adiska ochrany slobody prejavu neakceptovatelné.

44. Ustavny sad uzatvara, e pravo na opravu ma sluzit na opravu exaktne
vyjadritelnych alebo aspont preukdzatenych tvrdeni (takym by bolo napr. tvrdenie, ze
niekto bol odstideny za trestny ¢in; opak je mozné dokazat predlozenim vypisu z registra

¢

trestov) a nie je mozné prostrednictvom neho ,,opravovat* ndzory, podozrenia ¢i dohady
autora. Krajsky sud sa mal zaoberat dotknutym komentirom v celom jeho kontexte
aj s oh'adom na jeho polemicky obsah a hodnotit’ ho v stilade so spolocenskym a verejnym
zdujmom na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania ndzorov na vyznamné
spolocenskeé javy. Z kontextu dotknutého c¢lanku je zreyjmé, ze uvedené vyroky boli

hodnotiacimi usudkami. Zaver, ze §lo o ,,absolutne nepravdivé skutkové tvrdenia “, ktoré je

mozné korigovat’ tlaCovou opravou, je preto neakceptovatelny. Krajsky sud teda rozhodol
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arbitrarne (v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusil zakladné

pravo stazovatel’ky na slobodu prejavu zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy.

45. Ustavny sud sa nestotoznil snamietkami stazovatelky tykajicimi sa
identifikovatelnosti osoby, ktorej sa vyroky tykali. V tomto smere je racionalne
odovodneny, a teda z Gistavného hl'adiska akceptovatelny, ndzor vSeobecnych stdov, podla
ktorého na zdklade v komentari uvedenych informacii bolo mozné jednoznacne stotoznit’

osobu, ktorej sa vyroky tykali (ako dotknuta osobu).

46. Ustavny sid s ohladom na uvedené navrhu stazovatel’ky vyhovel a napadnuté

rozhodnutie zru$il. V d’alSom konani bude krajsky stid viazany ndzorom ustavného sudu.

47. Kargumentacii dotknutej osoby tykajicej sa jej postavenia v konani
pred ustavnym sudom Ustavny sud uvadza, ze jej boli v sulade s § 51 ods. 2 zikona
o ustavnom sude zaslané vSetky pisomné podklady (Gstavna staznost, vyjadrenie krajského
sudu), pricom jej bolo umoznené k veci sa vyjadrit. Z uz uvedeného odévodnenia vSak
vyplyva, Ze Ustavny sud sa s jej nazorom nestotoznil. Ustavny stid len nad ramec podotyka,
ze nazor dotknutej osoby, podla ktorého ,,po rozhodnuti vo veci Lopéz Guio a osobitne
po rozhodnuti Perea je zrejmé, Ze len Statut dotknutej osoby pozZiadavkam ESLP nestaci.
A rovnako sa ESLP neuspokoji len s rozsirenim prav dotknutej osoby o oboznamenie sa

3

so staznostou“, je zalozeny na nespravnej interpretacii rozhodnutia ESCP vo veci Perea.
V pripade Perea ESLP nehodnotil zakonnt upravu tykajicu sa postavenia dotknutej osoby
ani na nu nadvézujucu prax ustavného sidu. Predmetom rozhodnutia (a tiez kritiky) ESCP
vo veci Perea je néalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 584/2011 zo 16. maja 2012 (vydany
v Case, ked postavenie dotknutej osoby nebolo v § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upraveng; to je ucinné az od 1. januara 2015), v ktorom tUstavny sud konStatoval, ze sa
nebude zaoberat’” vyjadrenim osoby, ktord bola Ucastnikom konania pred vSeobecnym
sudom, ale nie konania o Ustavnej staznosti (pozri body 73 a 24 rozhodnutia ESCP vo veci
Perea). Ako ESLP konStatuje, napriek tomu, Ze sa prax ustavného sudu medzi¢asom mohla
zmenit’ (pricom odkazuje na bod 39 rozhodnutia, v ktorom je poukdzané na nalez sp. zn.

IV. US 100/2014 z 23. méaja 2014, v ktorom sa Gstavny sid uz namietkami osoby v de facto

postaveni dotknutej osoby zaoberal), ni¢ to nemeni na tom, Ze vo veci, ktora bola
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predmetom prieskumu, ndmietky pana Pereu ignoroval. V rozhodnuti vo veci Lopéz, ako aj
v rozhodnuti vo veci Perea tak bolo urcujuce, ze osoba v de facto postaveni dotknutej osoby
sa nemala moznost k veci vyjadrit. To vSak evidentne nie je tento pripad; napokon
vyjadrenie dotknutej osoby je reakciou na vyzvu ustavného stdu. K hypotetickej otdzke,
i pre upustenie od pojedndvania v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude mal byt
vyzadovany sthlas dotknutej osoby (hypotetickd preto, lebo dotknutd osoba nevyjadrila
vol'u, aby prebehlo ustne pojednavanie, iba by chcela mat® ti moznost), Gstavny sud
konStatuje, ze jeho ulohou nie je podavat’ vyklad procesnych ustanoveni, ktoré nemaju

vézbu na posudzovant vec.

48. Ustavny suad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

o uhrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli v suvislosti s jej pravnym zastipenim.

49. Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal ustavny sad z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym,
ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostucinenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa konéd pred vSeobecnym

sadom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05, I11. US 142/06).

50. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby v konani
pred ustavnym sudom sa urci ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. za rok 2017 zo sumy
884 € a za rok 2018 zo sumy 921 €), co predstavuje za rok 2017 sumu 147,33 € a za rok
2018 sumu 153,50 €. Hodnota rezijného pausalu predstavuje za rok 2017 sumu 8,84 €
azarok 2018 sumu 9,21 €. Ustavny std priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho
zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby v roku 2017 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
staznosti) a jeden utkon pravnej sluzby v roku 2018 (stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu), ¢o celkovo predstavuje sumu 448,16 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ trikrat
rezijny pausal, teda dvakrat vo vyske 8,84 € a raz vo vyske 9,21 €, Co je suma 26,89 €.

Celkova vyska priznanej nahrady trov konania tak predstavuje sumu 475,05 €. Vzhl'adom
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na to, ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty, vysledna vyska trov konania
vratane tejto dane predstavuje sumu 570,06 €. Trovy konania v urenej sume je povinny
zaplatit’ stazovatel’ke krajsky sud na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a zdkona o Gstavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku).

51. Podrla ¢l. 133 uastavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny
prostriedok, preto toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia

ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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