SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 616/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ K. P., zastupeného advokatom JUDr. Janom Hudzikom,
Advokatska kanceldria Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohel'ova 830/15, Poprad, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 148/2013 z 9. jina 2014 a takto
rozhodol:
Staznost K. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2014
dorucend staznost’ K. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 148/2013 z 9. juna 2014

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ a obchodnd spolo¢nost’
K., s. 1. 0. (dalej len ,,obchodna spolo¢nost™), uzavreli 11. januara 2010 zmluvu o buduce;j
kapnej zmluve na nehnutelnosti, v zmysle ktorej bol stazovatel povinny najneskér do
momentu uzatvorenia riadnej kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti predlozit
kupujucemu vypis z listu vlastnictva €... vydaného Spravou katastra Kezmarok (d’alej len
,»sprava katastra®). Po doruceni vyzvy budiceho kupujuceho na uzatvorenie kiipnej zmluvy
stazovatel zistil, Ze na liste vlastnictva, ktory jeho pravny zastupca prevzal na Spravne
katastra Kezmarok 21. juna 2010, je zapisana informativna poznamka, ktora bola vyznacena
na zéklade konania vedené¢ho na rozhodcovskom stude. Po predloZzeni overeného listu
vlastnictva €... budicemu kupujucemu stazovatel’ v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy

o buducej kiipnej zmluve stanovil vysku kupnej ceny na sumu 400 000 €.

Stazovatel' podanim z 24. jina 2010 ziadal, aby sprava katastra preskumala svoj
postup pri zapise informativnej poznamky na liste vlastnictva ¢... Sprava katastra
rozhodnutim €. X 80/10 z 5. augusta 2010 rozhodla, Ze zapis informativnej poznamky bol
nespravny a nemal byt vykonany, kedZe neboli splnené podmienky na takyto zapis
v zmysle § 38 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam (katastralny zékon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) a jeho vykonavacej vyhlasky,

a predmetntl informativnu poznadmku z listu vlastnictva ¢... vymazala.

Stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sid Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) jeho Zalobu
o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom spravy katastra rozsudkom
sp. zn. 3 C 35/2011 z 18. augusta 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zamietol,
ked’ dospel k zaveru, Ze medzi nespravnym uradnym postupom spravy katastra a znizenou
kipnou cenou neexistuje pri¢inna suvislost’, pricom uviedol, Ze ,, pri véasnej a dostatocnej
obozretnosti by stazovatel uz vopred bez velkych tazkosti sam zistil vsetky zapisané udaje o

nehnutelnosti, ktoru chcel previest do viastnictva K. s. r. 0. Dodal, Ze postup stazovatela sa



mu javi ako ucelovy a Skoda, ktoru si uplatiiuje voci Sprave katastra nie je Ziadnym
spésobom verifikovand...“. Zaloba smerovala proti Slovenskej republike, za ktort kona

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany).

Rozsudok okresného sudu stazovatel napadol odvolanim, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 15 Co 128/2012 z 24.
oktobra 2012 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti poukéazal na to, Ze
stazovatel si Skodu zapriCinil sdm svojim formalistickym pristupom. Podl'a ndzoru
stazovatel’a okresny sud ani krajsky stid nezohl'adnili uzatvorenti zmluvu o budicej zmluve,
v ktorej si zmluvné strany stanovili vzdjomné prava a povinnosti. Stazovatel' az pri
uzatvarani kupnej zmluvy zistil, Ze na liste vlastnictva ¢... je uvedend informativna
poznamka, ktora mala negativny vplyv na stanovenie kipnej ceny. Ked’ze budici kupujici
nemal moznost skumat’ pravdivost’ zapisanej pozndmky poukazujic na hodnovernost
udajov evidovanych v katastri, nie je podstatné, ¢i stazovatel’ vedel alebo nevedel, ze tento

zapis je nespravny a Ze ho nezavizuje.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie na najvysSom sude, ktory
ho napadnutym uznesenim odmietol. V podanom dovolani staZovatel' namietal, Ze mu
postupom okresného sudu, ako i krajského stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom
v dosledku toho, Ze ich rozhodnutia su nepreskiimatelné. Rozsudok krajského sudu podla

nazoru stazovatela vykazuje znamky svojvdle, je nedostatocne odovodneny a arbitrarny.

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
poruSené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 148/2013 dna
9.6.2014.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo zo dna 9.6.2014

zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 284,04 eur a to na ucet pravneho... do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ vystupoval v procesnom
postaveni Zalobcu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 65/2011 o nahradu
Skody sposobenu nespravnym tUradnym postupom proti Zalovanému. V Zalobe sa st'azovatel’
domahal, aby okresny sid zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 400 000 € spdsobent
nespravnym uradnym postupom spravy katastra. Stazovatel v Zzalobe uviedol, Ze
s obchodnou spolo¢nost'ou uzatvoril 11. januara 2010 zmluvu o budicej zmluve, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli, ze uzatvoria kiipnu zmluvu o prevode nehnutel'nosti zapisanej
na liste vlastnictva C... vedenom spravou katastra, priCom kapna cena bude 800 000 €, ak
v Casti ,,C* listu vlastnictva nebudl uvedené ziadne tarchy, alebo 400 000 € v opacnom
pripade. Po vyzve budticeho kupujuceho stazovatel’ z listu vlastnictva ¢€... vedeného spravou
katastra zistil, Ze v casti ,,C* je zapisana informativna pozndmka o proti nemu vedenom
rozhodcovskom konani. Z tohto dovodu sa pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi
stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou uplatnilo to ustanovenie zmluvy o buducej
zmluve, v zmysle ktorého bude kupna cena 400 000 €. Z iniciativy stazovatela sprava
katastra vydala rozhodnutie ¢. X 80/10 z 5. augusta 2010, ktorym bola vykonana oprava
v zéapise informativnej poznamky tak, Ze tato bola vymazand z dévodu, Ze nemala byt vobec
zapisana. Stazovatelom uplatnena nihrada Skody vo vySke 400 000 € tak predstavuje
rozdiel medzi kipnou cenou, ktord mala byt uvedena v kapnej zmluve, a kiipnou cenou,

ktoré bola uvedena v dosledku nespravneho zépisu informativnej poznamky.

Okresny sud rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sid na zdklade
odvolania stazovatel'a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Oba vSeobecné
sudy konStatovali neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
spravy katastra a ujmou, ktord stazovatelovi vznikla pri uzatvdrani kipnej zmluvy

o prevode nehnutel'nosti.



Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu odmietol ako

procesne nepripustné.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom Gstavnosti
(¢l. 124 wstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci
vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom v okolnostiach daného pripadu by bolo

mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (napr. 1. US 363/09, II. US 463/2011,
I11. US 188/2012).

Ulohou tstavného sudu v ramci predbezného prerokovania staznosti bolo posudit’, &i
namietky st'azovatel'a proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu su opodstatnené a Ci
doSlo k poruSeniu oznaenych prav stazovatela. StaZovatel namietal, Ze mu postupom
okresného sidu a krajského sudu mala byt odnatd moZnost” konat’ pred sidom, pretoze
pochybenia okresného sidu a krajského sudu podla stazovatela zakladali procesni vadu
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), t.j. odnatie
moZnosti ucastnika konat’ pred sidom, a najvyssi sud mal jeho dovolaniu vyhoviet, resp.

mal dat’ jasnt odpoved’ na vSetky dovolacie namietky.

Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, v ktorom
tento najskoér zhrnul dovody rozsudku okresného sudu (a tiez krajského sudu), odvolaciu
a dovolaciu argumentaciu stazovatel’a, stanovisko Zalovaného, a ako z neho vyplyva,
najvyss$i sid dovolanie odmietol bez meritdrneho posudzovania dovolacich namietok,
pretoZe nezistil existenciu niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 OSP zakladaja pripustnost’
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Najvyssi sud vycerpavajicim sposobom
stazovatelovi na stranach 6 aZ 12 svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze nim formulované

dovolacie dovody nezakladajt pripustnost’ dovolania.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastapeny v konani
pred vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skutocnost’, na zéklade
ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze uznesenie najvysSieho sidu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktor¢ by odovodinovali zdver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom doésledku o poruseni oznacCenych prav stazovatel’a, tak ako to
tvrdil vo svojej staznosti. Skuto¢nost, Ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatela
ako nepripustné a Ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel' nestotoZiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivé

studne konanie podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, preto bolo potrebné staznost’



stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



