SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 518/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
5§ 5 !
I [ tiipenych

advokatom JUDr. Imrichom Hrubym, Farskd 32, Michalovce, ktorou namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podrla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojenti s €.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 53/2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN . NN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

24. novembra 2014 dorucend staznost IEEG_uG. E— I
I (dalej len stazovatefka 1), a |EEEESEEE.
. N (dralej

len ,,stazovatelka 2%, spolu len ,,staZzovatelky*), zastipenych advokdtom JUDr. Imrichom
Hrubym, Farské 32, Michalovce, ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
v spojeni s ¢l. 1 a2 tustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,.,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 53/2014 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelky su trestne stthané pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a), b) a c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138

pism. j), § 139 ods. 1 pism. a) a § 140 pism. c) Trestného zdkona formou spolupédchatel’stva.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Michalovce (dalej len
,»okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 31/2014 z 21. jula 2014 boli staZovatelky vzaté do vizby;
stazovatelka 1 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku

a stazovatelka 2 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Stazovatelky podali 8. septembra 2014 Okresnej prokuratiire Michalovce (dalej len
,,okresna prokuratira®) Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, pricom v nej okrem iného
poukdzali na skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani nekonajui v ich trestnej veci
prednostne a urychlene, kedZe pocas dvoch mesiacov od ich vzatia do vidzby nevykonali
Ziadny tudkon. Okresny sud o ziadostiach  sfazovatelieck rozhodol uznesenim
sp.zn. 0 Tp 31/2014 =z 2. oktébra 2014 (dalej len ,uznesenie okresného stidu
z 2. oktobra 2014%) tak, ze ich podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku prepustil z vézby

na slobodu.



V oznacenom uzneseni okresného stdu z 2. oktobra 2014 sa okrem iného uvadza:

,dudca pre pripravné konanie po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
dospel k zdveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spdchany, md znaky
trestného Cinu a obvinené su dovodne podozrivé zo spdchania vySSie uvedenej trestnej
cinnosti a to na zdklade...

Sudca pre pripravné konanie taktie? dospel k zdveru, Ze u obvinenych |}

B - B dalej existuje dovod viizby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por., pretoZe na zdiklade svedeckych vypovedi | R T R

B jc preukdzané, Ze obidve obvinené, &i uZ formou trestnej Cinnosti (trestmy Cin
vydierania pre ktory im bolo vznesené obvinenia), ale aj dalsim prehovdranim sa snaZili
posobit, resp. posobili na svedkov...

Sudca pre pripravné konanie taktie dospel k zdveru, Ze u obvinenej

B -siujc dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

pretoZe napriek tomu, Ze jej bolo vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Michalovce
sp. zn. ORP-498/1-VYS-MI1-2014 z 8. 7. 2014 pre precin porusovania domovej slobody
formou spolupdchatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné pre skutok
zodna 2. 7. 2014, ktorym malo dojst okrem iného aj k zabitiu poSkodeného
B 1 wdviznosti na tento skutok je dovodne podozrivd zo spdchania
dalsieho trestného c¢inu a to zlocCinu vydierania formou spolupdchatelstva podla § 20
k§ 189 ods.1, 2 pism. a, b, ¢/ Tr. zdk., ked po spdachani prvého skutku mala ovplyvriovat
svedkov tohto skutku a vydieraf ich tym, Ze ak nezmenia svoje vypovede, tak dostanii bitku,
na zdklade coho je zrejmé, Ze obvinend pokracovala v pdchani trestnej Ccinnosti
a je dovodnd obava, Ze po prepusteni na slobodu by nadalej pdchala trestnii ¢innost.

Sudca pre pripravné konanie sa v rdmci vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti popri skimani dovodov vizby na zdklade skutocnosti, uvdadzanych obhajcom,
ale aj 7 uradnej povinnosti zaoberal aj tym, ¢i v uvedenom pripade je viizobnd vec rieSend
prednostne a urychlene bez akychkolvek zbytocnych priefahov v konani a v tejto suvislosti
poukazuje na nasledujiice dolezité ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy SR, Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a Listiny zdkladnych prdv a slobéd. ...



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obidve obvinené boli
zadrZané dria 19. 7. 2014 0 9,00 hod. a ndsledne na zdklade ndvrhu Okresnej prokuratiiry
Michalovce boli uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0 Tp/31/2014 7 21. 7. 2014
vzaté do vdzby, avSak pocas dalsich dvoch mesiacov a jedného tyZdria nebol v tejto
vdzobnej veci vykonany Ziadny tikon. AZ po podani Ziadosti obvinenych o prepustenie
zvizby diia 8. 9. 2014 boli v drioch 25. 9. az 30. 9. 2014 vykonané dalSie iikony, z coho
vyplyva, Ze orgdny cinné v trestnom konani v uvedenej veci nekonali spolu 65 dni
a to aj napriek tomu, Ze sa jednd o vdizobnii vec. ...

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze orgdny cinné
v trestnom konani po rozhodnuti prvostupriového sidu o vzati obvinenych do vizby
nepostupovali v silade s tymito ustanoveniami, ked pocas dvoch mesiacov po vzati
obvinenych do vizby nevykonali Ziadny tikon, ¢im nepostupovali v predmetnej vizobnej
trestnej veci prednostne a urychlene, a preto sudca pre pripravné konanie prvostupriového
sudu napriek tomu, Ze dovody vizby u oboch obvinenych trvaju, prepustil obidve obvinené
z vdzby na slobodu, pretoZe v pripade ich dalsieho zotrvania vo vizbe by doslo k poruseniu
Clanku 5 ods. 3, ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢ldnku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd a Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR. Ak by orgdny inné v trestnom konani boli vykonali
tikony, ktoré boli vykonané v ¢ase od 25. 9. 2014 do 30. 9. 2014 (aZ po Ziadosti obvinenych
0 prepustenie 7 vizby) v priebehu jedného alebo dvoch tyZdriov po vzati obvinenych

do vizby, pripravné konanie v tejto veci mohlo byt uZ ovela skor skoncené.

Uznesenie okresného sidu z 2. oktébra 2014 napadol staZznosfou okresny prokurétor,
pricom poukézal na to, Ze namietand nec¢innost vySetrovatela mohla trvat maximdalne 31 dni,
kedZze 26. augusta 2014 upovedomil osoby o ukonoch planovanych na 9. september 2014
(vysluch obvineného |G - sved<yne I 4 scptembra 2014
boli do konania pribrati znalci z odvetvia psychiatrie, 19. septembra 2014 bola formou
doziadania vypocutd splnomocnend zdstupkyna zdravotnej poistovne Dovera, a. s.,
a 9. septembra 2014 bolo staZzovatelke 1 vznesené obvinenie za precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a preCin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a)

a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.



Okresny prokurdtor v sfaznosti dalej poukdzal na ozndmenie obhajcu jedného
zo spoluobvinenych ||} . ‘< v dobe od 23. jila 2014 do 13. augusta 2014
je na kupelnej lie¢be, a preto Ziada, aby vysluchy v tejto veci boli planované
az po 13. auguste 2014, ako aj na fakt, Ze vySetrovatel ¢erpal dovolenku od 9. augusta 2014

do 25. augusta 2014.

Krajsky sid na zdklade sfaznosti okresného  prokurdtora uznesenim
sp. zn. 6 Tpo 53/2014 z 22. oktébra 2014 (dalej len ,uznesenie krajského sidu
z 22. oktobra 2014%) zruSil uznesenie okresného sudu a stazovatelky ponechal vo vizbe

z dovodov uvedenych v uzneseni okresné¢ho sudu z 21. jila 2014.

V uzneseni krajského sudu z 22. oktébra 2014 sa okrem iného uvadza:

o Krajsky siud sa s uvedenymi zdvermi a s rozhodnutim okresného sidu
nestotoznil. Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze dokazy vyznamné pre
rozhodnutie o viizbe obvinenych ||} GG «: B s v yorovnani so
stavom, kedy boli obvinené vzaté do vizby nezmenili v prospech obvinenych...

V citovanych ustanoveniach je obsiahnuté aj prdavo obvineného, aby siud neodkladne
a urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie 7 viizby, ak je tdto
nezdkonnd.

S prihliadnutim na judikatiru ESLP k ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru je potrebné uviest, Ze aj
ked jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti sa posudzuji
podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace su prilis dlhé
a nevyhovuju tymto poZiadavkdm.

PoZiadavke neodkladnosti resp. urychlenosti nemoZe zodpovedat trestné konanie
presahujiice na jednom stupni dobu jedného mesiaca, a ani necinnost trvajica tyZdne
(II1. US 126/05).

Je vSak potrebné uviest, Ze neodkladnost postupu vo vizobnych veciach nemoZe sama
o sebe zakladat dovod na prepustenie dotknutej osoby z vizby. To znamend, Ze prietahy v

postupe orgdnov cinnych v trestnom konani pri existencii predchddzajiiceho a stdle



aktudlneho rozhodnutia o vizbe nemoZu samy osebe znamenat povinnost pre dany sud

bezodkladne prepustit dotknutii osobu na slobodu (IV. US 571/2012).“

Stazovatelky namietaji, ze krajsky sud ,,sa vo svojom odovodneni zameral len
na dévody uvedené zo strany prokuratiry, s ktorymi sa stotoZnil, vobec sa nevysporiadal
s tvrdeniami, ktoré vo svojom vyjadreni k staZnosti uviedli staZovatelky prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Imricha Hrubého.

... Mdme za to, Ze ndlez Ustavného sidu SR, 1V. Us 571/2012, nemozZeme aplikovat
v kazdom pripade, tym menej v pripade staZovateliek, ked ide o priefahy v trestnom

vdazobnom vysetrovani z viplne inych dovodov, pri tiplne inom druhu vizby. “.

Okrem citovaného sfazovatelky oponuju argumenticii okresného prokurétora
uvedenej v jeho sfaZznosti, pricom poukazuji na skutocnost, Ze _ nie je ich
obhajcom, a preto jeho kupelna liecba nemdze ospravedliovaf necinnost vySetrovatela
vo vzfahu k nim. StaZovatelky tieZ namietaju, Ze v ich neprospech nem6zZe byt vyhodnotena

skuto€nost, zZe vysetrovatel Cerpal dovolenku.

Stazovatelky navrhuju, aby dstavny sud o ich staZnosti ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdva staZovateliek podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2
a &. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladnych prdv podla &l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdv podla &. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani Krajského siidu Kosice
vedenom po sp. zn. 6 Tpo/53/2014 porusené boli.

2. Krajskému siidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo/53/2014 prikazuje
staZovatelky | NG - B > cpstif 7 viizby na slobodu.

3. StaZovatelkdm prizndva primerané financné zadostucinenie kaZdej vo vyske
3.459,96 Eur, ktoré je Krajsky sid KoSice povinny zaplatit staZovatelkdm do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



4. Krajsky sid Kosice je povinny nahradif staZovatelkdm trovy prdvneho zastipenia
vo vysSke 340,90 eur na ucet prdvneho zdstupcu staZovateliek JUDr. Imrich Hruby...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost ide

vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu



verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznadil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddévodom, ktoré moézu zakladaf zéver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelky namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a podla €l. 8 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s €l. 1 a 2 dstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom

konani.

V nadvéznosti na obsah sfaznosti ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane uvddza, Ze ustava i dohovor poskytuju vdzobne
stthanym obvinenym viacero vyznamnych zaruk. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyvaju vo vztahu
k vizbe také prava, akymi su pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zdklade
rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vidzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonn4;
pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerand dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt v zdkonom uréenych pripadoch
podmienené zdrukou (m. m. III. US 7/00, I. US 34/04). Ustavny sdd zdroveii uz viackrat
judikoval, Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy moZe byt totiz
poruSené aj tym, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case,

ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivosfou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na



sidnu ochranu v suvislosti s periodickym skimanim dovodnosti vizby, ako aj prdvo na

urychlené skiimanie dovodnosti vizby su obsiahnuté v €l. 17 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid zdroveli vo svojej doterajSej judikatire uz mnohokrat uviedol
(napr. III. US 135/04), e &l. 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné
hmotné a procesné atribtity vritane prava na spravodlivé sidne konanie pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, anie vSeobecné ustanovenia o prave na sudnu ochranu, resp. prave
na spravodlivé sidne konanie uvedené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci De Wilde et. Al. v. Belgicko
z 18. 6. 1971, séria A, €. 12, bod 76). Z uvedené¢ho dovodu je sfaznost v Casti namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v konani o vidzbe ratione materiae zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani sfaznosti musi vychadzat z ndvrhu
rozhodnutia (petitu), ktorého sa staZovatelky domdhajd. Ustavny sdd je totiz v zmysle § 20
ods. 3 zdkona o tUstavnhom stide viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi
rozsah predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poZziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZe ustavny sid rozhodndf len o tom, coho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za
porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je stazovatel zastupeny

zvolenym advokdtom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelky sa podla petitu
uvedeného v ich staznosti domdhaju vyslovenia poruSenia svojich prav postupom krajského
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 53/2014, ale nenamietaju poruSenie svojich prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 53/2014 z 2. oktébra 2014, ktorym bolo zruSené



uznesenie okresného sidu z 2. oktdbra 2014 o ich prepusteni z vidzby a krajsky sid zaroven
rozhodol o ponechani sfazovateliek vo vézbe. Sfazovatelky sa nedomdhaju ani zruSenia
oznaceného uznesenia krajského sudu, ktoré tvori pravny titul ich vizby. Pritom je zjavné,
Ze k pripadnému nepripustnému zasahu do prav, ktorych porusenie sfazovatelky namietaju,
mohlo dojst prdve uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 53/2014 z 2. oktébra 2014.
Uvedené okolnosti by mohli postatovaf nato, aby ustavny sud sfaznost staZovateliek

odmietol ako celok bez dalSej argumenticie.

Napriek uvedenym nedostatkom petitu dstavny sid posudil ndmietky staZovateliek
vo vztahu k namietanému poruseniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy

aCl. 8 ods. 1 a 2 listiny a prav vyplyvajucich z €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid nespochybiiuje ani vo veci staZovateliek svoju doterajsiu judikatiru,
podla ktorej zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy mdze byt
poruSené aj tym, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case,
ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (napr. II. US 55/98).
Ustavny sid ale zdroveil pripomina aj s poukazom na judikatiru Eurépskeho sddu pre
Tudské prava (pozri napr. Grzegorz Hulewicz proti Pol'sku, rozsudok ¢. 6544/05 zo 7.7.
2009), ze Casové lehoty tykajuce sa plynulosti postupu sudu vo veci samej (merite veci) nie
s posudzované tak striktne ako lehoty v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré sa tykaju

postupu stdov v konani stvisiacom s preskimanim samotnej vizby.

Stazovatelky v sfaznosti netvrdia, ateda nenamietaji, Ze vySetrovatel
od 9. septembra 2014 (resp. od 4. septembra 2014, ked’ boli do konania pribrati znalci
z odvetvia psychiatrie) nepostupuje vo veci plynulo, resp. nevykondva ukony. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze obzaloba bola v trestnej veci stazovateliek podand okresnému
sudu 24. novembra 2014. Aj z tohto faktu mozno vyvodif zaver, Ze orgény ¢inné v trestnom
konani postupovali v predmetnej trestnej veci minimalne od septembra 2014 plynulo

a bez prietahov. NavySe ustavny sud zistil, Ze trestnd vec sfaZovateliek bola pravoplatne
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skoncend rozhodnutim okresného stidu sp. zn. 4 T 173/2014 z 5. marca 2015, ktorym bola

schvalena dohoda o vine a treste.

Na zédklade uvedeného tstavny suid konStatuje, Ze ani v pripade, ak by akceptoval
argumentaciu sfazovateliek, Ze v obdobi od 21. jula 2014, ked boli vzaté do vizby,
do zaciatku septembra 2014 doSlo k priefahom v postupe orgénov cinnych v trestnom
konani, by nemohol dospief k zdveru o poruseni sfaZzovatelkami oznacenych prav
podrla tustavy, listiny a dohovoru. ISlo by totiz o pochybenia, ktorym nemoZno priznat
tstavnopravny rozmer. Ustavny sdd v tejto sdvislosti vzal do tvahy, Ze tak okresny sud,
ako aj krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach zhodli na zévere, ze dovody vizby u oboch

stazovateliek v tomto obdobif trvali
Na tomto zdklade ustavny sud staZnosf sfazovateliek uz pri jej predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovateliek uplatnenych v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015
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