SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 624/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatela || NN,
I . -ostopencho  advokatkou
. . oroti rozsudku Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky €. k. 7 Sk 1/2020 zo 16. decembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 21. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Sk 1/2020 zo 16. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu®). Stazovatel’ zaroven navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho sidu
zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie arozhodnutie a priznat’ mu finanéné zadost'uCinenie
vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generdlny riaditel Socialnej poistovne
rozhodnutiami || z 24 janvéara 2018 a | 0 z 15. februara 2018
(d’alej len ,,rozhodnutia generdlneho riaditela®) zamietol v celom rozsahu odvolania staZovatel'a
proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, Ustredia ||| | Tl B z9 oktébra 2017
a I - 30. novembra 2017, ktorymi bol stazovatel'ovi podl'a zékon ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
priznany starobny dochodok, ato od 12. februdra 2013 vsume 745,40 eur mesacne,
ktory bol zvySeny od 1. januara 2014 na sumu 754,20 eur mesacne, od 1. janudra 2015 na sumu
759,40 eur mesacne, od 1. januara 2016 na sumu 761,30 eur mesacne, od 1. januara 2017 na sumu



769,50 eur mesacne aod 1. januara 2018 na sumu 777,90 eur. Proti rozhodnutiam generalneho
riaditel’a podal st'azovatel’ spravnu zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania ich zakonnosti.

3. O spravnej zalobe stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Kosiciach

(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom | S - 2!. juna 2019, pricom Zzalobu
ako nedévodnu zamietol, proti Comu podal st'azovatel’ kasa¢nt staznost’.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo 16. decembra 2020 kasacni staznost’ stazovatela
ako nedévodnu zamietol a icastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze podstatou nim podanej spravnej zaloby
bolo, aby jeho starobny dochodok bol vypocitany ,, bez obmedzenia jeho priemerného mesacného
zarobku podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 22 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni a to sumou 80 % z neupraveného priemerného mesacného zarobku 1 325,84 €,
co by v prepocte znamenalo, Ze suma jeho starobného dochodku pri prvotnom vypocte by necinila
ciastku 745,40 €, ale sumu 1 060,68 € mesacne.”. Zéroven poukazuje na jednotlivé zavery,
ku ktorym dospeli v§eobecné siidy v ramci odovodneni svojich rozhodnuti, a polemizuje s nimi.

6. Ako d’alej stazovatel uvadza, krajsky sid v bode 14 rozsudku z21. jina 2019 zdovodnil,
pre¢o nemohol vyhoviet' stazovatel'ovi a urcit’ mu dochodok bez obmedzenia jeho priemerného
mesacného zarobku, dovodiac, ze ,, mu v tom brdnilo ustanovenie § 293k ods. 7 zdkona o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze na urcenie sumy starobného
dochodku podla predpisov ucinnych do 31.2.2003 poistenca uvedeného
v § 261 ods. 1 sa odseky 1 a 6 nepouziju. Preto sud v sulade so zavdznym prdavaym ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mal za to, Ze uvedené plati aj na urcenie sumy doéchodku
podla § 274 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, co znamend, ze naroky stazovatela vyplhvajuce
zo zaradenia jeho zamestnania do Il. pracovnej kategorie sa priznavaju az do 31.12.2023,
ale pri urceni vysky starobného dochodku sa priemerny mesacny zdrobok musi vypocitat
podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, teda s obmedzenim priemerného
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mesacného zarobku... .

7. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku s uZ citovanym pravnym zaverom krajského sudu
stotoznil, avSak stazovatel’ v lom vidi rozpor s § 274 zédkona o socidlnom poisteni a argumentuje,
ze ,,urcenie sumy starobného dochodku staZovatela podla § 66 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
nezohladnuje naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie
a z tohto dovodu je nespravne a nezakonné“. Zaroven sa najvyssi sid podla ndzoru stazovatel'a
«absolutne nevyrovnal s rozporom uvedenym na strane 16 ods. 1 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, kde cituje: ,,naroky navrhovatela vyplyvajuce zo zaradenia jeho zamestnania
do Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.12.2023, ale pri urceni vysky starobného dochodku
sa priemerny mesacny zarobok musi vypocitat podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, teda s obmedzenim priemerného mesacného zarobku. Na jednej strane Krajsky sud
v rozsudku tvrdi, Ze ndroky Zalobcu na zaradenie do pracovnej kategorie sa zachovavaju,
na druhej strane obmedzuje jeho priemerny mesacny zarobok. Su to protichodné tvrdenia
a tieto neboli ndlezZite objasnené ani nijako zdokumentované a vysvetlené. Porusovatel dodnes



nepreukazal, ze zachoval naroky stazovatela na zaradenie do pracovnej kategorie, prave naopak,
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v rozsudku na strane 15 uvadza, zZe sud nemohol vyhoviet
klucovej pozZiadavke zalobcu, aby jeho starobny dochodok bol vypocitany bez obmedzenia
jeho priemerného mesacného zarobku, pretoze mu v tom branilo ustanovenie § 273 k ods. 7 zdkona
o socidalnom poisteni. Najvyssi sud SR sa s tymto pravnym ndazorom Krajského sudu v Kosiciach
stotoznil a tym doslo z jeho strany k poruseniu zakona.».

8. Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia stazovatel’ neodovodnil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni v petite Ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, s ktorého zavermi nesuhlasi a vytyka
mu, Ze, stotozniac sa s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku krajského sidu z 21. jina 2019,
porusil najvyssi sud zakon.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a obsahom prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97).
Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tustavny sid preskumava, ¢i doslo
k ich poruseniu, s vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

11. Z Gstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tustavného sudu
v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze Gistavny sud nie je sidom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného stdu,
ktor¢é ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. IIL US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zékonov
(I. US 193/2010).

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

13. Ustavny sud na uvod konstatuje, Ze podanie stazovatela je Ustavnou staznostou v zmysle
&l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. ), § 122 a nasl. zékona o ustavnom sude. Ustavny sud
vramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok konania pred ustavnym sudom zistil, ze Gstavnu staznost’ podala opravnend osoba —
stazovatel’ ako ucastnik spravneho sudneho konania (§ 122 zakona o ustavnom sude) v zakonnej
lehote (§ 124 zakona o ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona o Ustavnom sude).
Stazovatel' je v konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude) na zaklade
predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred Gistavnym stidom. Ustavny
sud zistil, Ze Ustavnd staznost staZovatela obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zadkona o tstavnom sude), vSetky vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania



(§ 43 zékona o ustavnom sude), ale neobsahuje vSetky osobitné ndleZitosti Ustavne]j st'aznosti
(§ 123 zékona o Gstavnom sude).

14. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznaCenie
toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c¢) oznaCenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel
tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobod.

15. V tejto cCasti Ustavnej staznosti chybaji akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej  Ustavnopravnej argumentdcie tykajucej sa porusenia prav  staZovatela.
Jeho argumenticiu mozno zhrnut tak, ze napadnutym rozsudkom ,,doslo k poruseniu zakona*.
Odovodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) ndleZitostou ustavnej staznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu. Dovody ustavnej
staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruSeniam zdkladnych prav alebo slobdd.
V danom pripade je stazovatel'’ zastipeny advokatkou ako kvalifikovanou pradvnou zastupkyiou,
no napriek tomu zakonna nalezitost’ Gistavnej st’aznosti absentuje.

16. Nasledkom uvedeného nedostatku zostala tstavnd staznost’ stazovatela v rovine vyjadrenia
nespokojnosti s rozhodnutiami vSeobecnych sidov a polemizovania s ich zdvermi. Uvedené
by ustavny sud aj v pripade, Ze by neodmietol podanie pre nedostatok nalezitosti, viedlo
pri zamerani sa na uroven odovodnenia rozhodnutia nutne k zaveru, Ze ustavna staznost
je zjavne neopodstatnend. Vzhl'adom na takmer uplni totoznost' (identickost) podanej ustavnej
staznosti a kasacnej staznosti (ktord bola ustavnému stdu predloZend) sa staZovatel prakticky
ustavnou staznostou domaha d’alSieho preskimania spravnosti rozhodnutia krajského stdu,
ktoré pritom uZ bolo predmetom prieskumu zo strany kasaéného stidu. Povedané inak, staZovatel
do odovodnenia Ustavnej staznosti (body 6 a 7 tohto odovodnenia) len preklopil podstatné namietky
uplatnené v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu s odévodnenim, ze ak sa s pravnymi
zavermi krajského sudu najvyssi sud stotoznil, doslo z jeho strany k poruSeniu zakona. Najvyssi sud
pritom v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia v podstatnom (body 34 az 38) dal stazovatel'ovi
komplexné odpovede na nim uplatnené namietky v kasacnej staZnosti, avSak aZ na citaciu
a stroho vyjadreny nesuthlas s jednou jeho vetou stazovatel nijako nezacielil svoju argumentaciu
v ramci odovodnenia Ustavnej staznosti na Ustavnopravnu polemiku s tam vyjadrenymi pravnymi
zavermi. PredloZena staznostnd argumentacia staZzovatela tak nie je spdsobila spochybnit’ Gistavnu
udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu. Ugelom konania pred tstavnym sudom je totiz ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vseobecnych studov.

17. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
siidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny



skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sad v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne néamietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01,
I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len uUstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stdom,
ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

18. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na svoju stabilnll judikaturu, podla ktorej absencia
zmysluplného, tUstavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tUstavnej
staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nalezitosti ustanovenej
v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013, III. US 313/2016).
Vychadzajic  zuvedeného, ustavny sid pri predbeznom prerokovani  konstatuje,
7e istavna staznost’ stazovatela v tejto Casti nespliia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti,
ktorda by zodpovedala zakonnym poziadavkam (absencia konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod),
¢o viedlo tstavny sud k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde.

19. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



