SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 691/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AIR — TRANSPORT EUROPE, spol. sr.o.,
Na letisko, Letisko Poprad-Tatry, Poprad, ICO 00697 516, zastupenej Havlat & Partners —
advokatska kanceléria, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/59/2024 z 26. februéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/59/2024
z 26. februara 2025 a ziada napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ najvysSiemu spradvnemu sudu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ka pozaduje aj priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala spravnu zalobu proti protokolu
z 21. marca 2019 o vykonanom dohl'ade na dial’ku, ktory uskuto¢nil podla § 43 zakona ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon & 581/2004 Z.z.“) Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,urad”) na podnet pacienta. Napadnuty
protokol konStatoval, Ze pacientovi nebola pocas prepravy do zdravotnickeho zariadenia Ustavnej
starostlivosti zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne v stilade s § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 576/2004 Z. z.*%), a ulozil zalobkyni 1. prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin v termine do 26. aprila 2019 a 2. o realizacii opatreni informovat’ Zalovaného v termine
do 5 dni od ich uskuto¢nenia. Od prevzatia pacienta lekarom st'azovatel'ky do ¢asu odovzdania
pacienta v zdravotnickom zariadeni vratane transportu z heliportu do kardiologického centra
UN Martin bol za pacienta zodpovedny lekar stazovatelky. V ramci dohladu boli zistené



nedostatky u dohliadanej stazovatel’ky v tom, Ze transport z heliportu do kardiologického centra
nebol vykonany bezpecnym spdsobom, nasledkom ¢oho pacient utrpel zlomeninu 2. a 5. rebra
padom z nosidiel na zem.

3. Stazovatel’ka vzniesla namietky proti zisteniam uradu, tvrdiac, ze nenesie zodpovednost
za predmetna udalost’ a jej nasledky, pretoze im nemohla zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od nej opravnene vyzadovat. Poukazala na pochybenie pracovnikov zachranne;j
zdravotnej sluzby, ktori vykonali zdvihanie nosidiel neodbornym spdsobom, svojvolne,
bez pritomnosti a pokynu jej lekara, o spdsobilo prevratenie nosidiel a tiraz pacienta.

4. Namietky stazovatel’ky prerokoval urad a spisal otom zéapisnicu z 11. jula 2019, v ktorej
uviedol, ze zéver napadnutého protokolu ma oporu v skutkovych zisteniach vyplyvajicich
zo zdravotnej dokumentéacie pacienta. Zisteny nedostatok je podla jeho néazoru jasne, vecne
a zrozumitel'ne konkretizovany. Poukdzal na § 18 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého zakon neustanovuje presnii formu uloZenia opatrenia, a preto vSeobecne
formulovana povinnost’ je plne v stulade so zdkonom a dava Zalobkyni moznost’ samostatne uvazit’
aprijat opatrenia, ktoré aj do budiicna zabrania obdobnej situacii. Urad uviedol, Ze netvrdi,
ze za pad pacienta z nosidiel moze lekar stazovatel’ky, ale Ze od Casu prevzatia pacienta lekdrom
stazovatel'’ky od RZP Turzovka v Makove do ¢asu odovzdania pacienta v zdravotnickom zariadeni
Gistavnej zdravotnej starostlivosti (UN Martin) bol za pacienta zodpovedny lekar stazovatel’ky. Urad
poukazal na § 2 pism. h) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 321/2005
Z. z. o rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych povolaniach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 321/2005 Z. z.*), podl'a ktorého lekar ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby
v ramci neodkladnej zdravotnej starostlivosti v zachrannej zdravotnej sluzbe samostatne riadi
sucinnost’” medzi viacerymi poskytovateI'mi neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Uviedol, ze
k padu pacienta doSlo pri manipuldcii s nosidlami zasahovou skupinou RZP Martin, pricom
v priebehu prekladania a transportu pacienta az po jeho odovzdanie na cielové pracovisko bol
za pacienta zodpovedny lekar stazovatel’ky, ktory bol funkéne nadriadeny vSetkym zasahujicim
zdravotnickym zachranarom akéhokol'vek poskytovatela v pripade suCinnostného zasahu,
a poukazal tieZ na to, Ze pri zasahu zasahovych skupin RZP v suCinnosti pri transporte pacienta
z heliportu na ciel'ové pracovisko lekar pacienta zdsahovym skupinam RZP neodovzdava. V zavere
uviedol, Ze lekdr Zzalobkyne mal organizovat' sG¢innost medzi viacerymi poskytovatelmi
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, konkrétne mal dohliadat na postup naloZenia pacienta
zasahovou skupinou RZP Martin, pricom po vyloZeni pacienta z vrtulnika v spolupraci s RZP
Martin, preloZzeni a zafixovani pacienta na transportnych nosidlach do ambulancie RZP lekar
stazovatel'’ky uz d’alej nedohliadal na postup nalozenia pacienta do ambulancie RZP Martin, ale
vyberal monitor vitalnych funkcii a ostatné potrebné veci z vrtul'nika.

5. V spravnej zalobe stazovatel’ka pozadovala zruSenie napadnutého protokolu v Casti ulozenych
opatreni, ako aj zruSenie napadnutej zapisnice v Casti, v ktorej urad konStatoval, ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 85a/27/2019-51 zo 7. maja 2020 tak, Ze ju odmietol ako nepripustnu podla § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
9S7sk/63/2020 z28. aprila 2021 toto uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na dalSie
konanie.



6. Po reforme a prechode pravomoci rozhodol Spravny sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. PO-
8Sa/7/2021-106 z 30. januara 2024 tak, ze ju zamietol ako neddvodnu. Z odovodnenia vyplyva,
ze predmetom prieskumu je len vysledok dohl'adu vo vzt'ahu k Zalobkyni, nie k inym subjektom.
Nestotoznil sa s jej namietkou, ze zalovany nebol opravneny vykondvat” dohlad, ked sa pacient
pred podanim podnetu neobratil na zalobkynu so ziadostou v zmysle § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z.,
pretoze zalovany moze vykonavat dohlad aj bez podnetu podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 581/2004 Z. z. Neurcitost’ ulozeného opatrenia spravny sud nepovazoval za vadu, pretoze
uvedenie opatreni je podla § 47 ods. 3 citovaného zakona len fakultativne. Z protokolu je zrejmé,
aké boli zistené nedostatky [lekar v rozpore s § 2 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z.
nedostatocne organizoval sucinnost’ poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti], a preto je vecou
zalobkyne, ako im do buducnosti zabrani (preskolenim Ilekarov alebo inak). Spravny sud
sa nestotoznil ani s namietkou, ze zalovany nespravne vylozil citované ustanovenie vyhlasky
¢.321/2005 Z. z. Sucastou neodkladnej zdravotnej starostlivosti podla § 2 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z. z. je aj preprava osoby, ktorej sa takato starostlivost’ poskytuje, a zabezpecuje
ju zachranna zdravotnd sluzba. Tu podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 579/2004 Z. z. poskytuju
poskytovatelia na zéklade prislusSného povolenia, ktorého drzitelkou je aj Zalobkyna.
V prerokuvanej veci zalobkyna (jej lekar) poskytovala neodkladnti zdravotnu starostlivost
pacientovi od jeho prevzatia v Makove az do jeho odovzdania lekarovi Univerzitnej nemocnice
Martin, teda aj pocas prevozu z heliportu. To potvrdil aj sam lekar zalobkyne a jeho zdznam, a preto
podla spravneho sudu je spravny zaver zalovaného, ze ak v danom Case poskytoval sucinnost’ aj iny
poskytovatel’ (rychla zdravotna pomoc), tento lekdr bol zodpovedny za riadenie sucinnosti s nim.
V ramci toho mal lekar dohliadnut’ aj na proces naloZenia pacienta na nosidla a do vozidla rychlej
zdravotnej pomoci. PretoZze predmetom prieskumu bol len protokol z dohladu tykajuci sa
zalobkyne, spravny sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i rychla zdravotnd pomoc poskytla spravne
zdravotnu starostlivost. Aj keby ju ta poskytla nespravne, neznamenalo by to automaticky,
ze Zalobkyna ju poskytla spravne.

7. Stazovatel’ka podala kasatnii staznost, v ktorej namietala, ze podla § 17 ods. 4 zakona
¢. 576/2004 Z. z. sa mdze pacient obratit’ na Zalovaného az po tom, ¢o poskytovatel’ nevyhovie jeho
ziadosti o ndpravu, ¢o sa v prerokiivanej veci nestalo. Pacient teda nevycerpal prostriedok napravy,
o je predpokladom vzniku prava domahat’ sa napravy u Zalovaného. Zalobkyna nad'alej vyéita
zalovanému neurcitost’ ulozeného opatrenia, ¢im si zalovany vytvara priestor pre svojvolu.
Zalobkyfia nevykondvala pozemni prepravu pacienta a su¢astou riadenia su¢innosti nemoze byt
aj dohl'ad nad tym, ako iny poskytovatel’ vykondva zdravotnu starostlivost’. Za absurdny povazuje
zalobkyna zaver Zalovaného aj spravneho sudu, ze jej lekdr mal zodpovedat’ za nieco, ¢o ani
nevykondval a Zalobkyna ani nemohla vykonavat’ (pozemnl prepravu pacienta), a preto Zalovany
ani riadne neuviedol, v ¢om konkrétne pochybil jej lekdr, od ktorého nemozno pozadovat,
aby neustdle dohliadal na pracu zachranarov. Podl'a Zalobkyne mal skor prevadzkovatel' rychlej
zdravotnej pomoci v Martine preskolit’ svojich zamestnancov na manipulaciu s nosidlami.

8. O kasacnej staznosti stazovatel'ky rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak,
Ze ju zamietol, pretoZe namietky kasacnej staznosti opakuji ndmietky predlozené spravnemu stdu,
ktory na ne jasne a zrozumitelne odpovedal. S poukazom na rozhodnutie sp. zn. 1Szs0/52/2014
zopakoval, Ze z § 43 zakona €. 581/2004 Z. z. nevyplyva, ze by trad mohol zacat’ vykonavat’ tento
dohl’ad, teda uplatnit’ svoju pravomoc, len na navrh alebo podnet pacienta. Z formulécie § 17 ods. 1
zakona €. 576/2004 Z. z. plynie, ze pacient ma len pravo, nie povinnost’ podat’ podnet. K urcitosti
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ulozeného opatrenia uz spravny sud spravne odkézal na § 47 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., podl'a
ktorého opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, resp. povinnost’ prijat’ takéto opatrenia
moézu byt obsahom protokolu. Uvedenie takychto opatreni je len moznou (fakultativnou),
nie povinnou (obligatérnou) nalezitostou protokolu o dohl'ade. VSeobecnou formulaciou opatrenia
sa zalobkyni vytvara priestor, aby sama rozhodla, akym sposobom vytknuty nedostatok odstrani.

9. K nosnej namietke, ze lekarovi stazovatel'ky nemozno vycitat, ze nedostatocne riadil sucinnost’
viacerych poskytovatel'ov na mieste, uviedol najvyssi spravny sud, Zze podl'a § 1 ods. 1 zdkona
€. 579/2004 Z. z. zachranna zdravotna sluzba poskytuje neodkladni zdravotnu starostlivost’, teda
zdravotnu starostlivost’ vymedzenu v § 2 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z., ktorej sucastou je aj
neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia a medzi zdravotnickymi zariadeniami.
Tato zachranni zdravotni sluzbu zabezpecuju okrem iného aj poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti na zaklade povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 579/2004 Z. z. Tento poskytovatel’ podla § 5 ods. 1 pism. f)
a g) citovaného zakona musi (okrem in¢ho) odborne prepravit’ bez zbytoéného odkladu osobu, ak si
to vyzaduje jej zdravotny stav, do uréené¢ho zdravotnickeho zariadenia ustavnej zdravotnej
starostlivosti, ktoré je schopné poskytnut’ diagnostiku a liecbu, resp. odborne prepravit’ takii osobu
z jedného zariadenia do iného. Ak v zachrannej zdravotnej sluzbe pracuje pracovnik lekar, rozsah
jeho praxe vymedzuje vyhlaska ¢. 321/2005 Z. z. Podl'a § 2 ods. 1 pism. h) tejto vyhlasky lekar
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (ak ziskal prislusni odbornt spdsobilost’, porov. ods. 2
tohto paragrafu) samostatne riadi suinnost medzi viacerymi poskytovatelmi neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti. Zalovany v protokole ustalil, Ze pad pacienta z nosidiel nastal v okamihu,
ked’ ho zachranari po vylozeni z vrtulnika a prelozeni na ich nosidla zdvihli. Lekar Zalobkyne v tom
case nesledoval nakladanie pacienta, ale bral si z vrtulnika vybavenie. Podl'a kasacného sudu
za tychto okolnosti vSak z citovanych ustanoveni vyplyva, ze tlohou Zalobkyne bolo prepravit
pacienta nielen k posadke rychlej zdravotnej pomoci, ale az do ustavného zariadenia, teda
univerzitnej nemocnice. Na poslednom useku tejto prepravy (od heliportu) tak spolupracovali dvaja
poskytovatelia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to Zalobkyna a rychla zdravotna pomoc
v Martine. Otazka, ¢i a v ktorom okamihu st nosidl4 po vylozeni z vrtul'nika dostato¢ne pripravené
na to, aby sa zdvihli bezpec¢ne, teda bez ohrozenia zivota alebo zdravia pacienta, je v jej prvotnej
faze otdzkou koordinécie (st€innosti) medzi poskytovatel'om, ktory pacienta vyklad4 z vrtul'nika,
a poskytovatel'om, ktory ho naklada a nasledne odvéza, a preto sa mozno stotoznit’ so zalovanym,
ze lekar zalobkyne mal v ramci svojich uloh, ktoré nadvédzuju aj na povinnosti Zalobkyne podla § 5
zdkona ¢. 579/2004 Z. z., dohliadnut’ na tento proces a usmernit’ posadku rychlej zdravotnej
pomoci. Najvyssi spravny sud d’alej uviedol, Ze otdzka, Ci je zdravotna starostlivost’ poskytnutd
spravne, je otazkou objektivnou, ktorda nevyhnutne nevyzaduje zavinenie nikoho z poskytovatel'ov.
Nie je vylucené, ze k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti dojde nest’astnou suhrou
okolnosti, ktort lekéari a ini zdravotnicki pracovnici mohli predpokladat’ len vel'mi teoreticky.
Ani v preroktiivanej veci Zalovany nevycita lekarovi Zalobkyne, Ze by bol musel predpokladat’,
Ze pacient spadne z nosidiel. Faktom vS$ak je, Ze ak by bol v danych podmienkach dal jasné pokyny,
¢i a kedy mozno nosidla s pacientom dvihat, teda bol by koordinoval st¢innost’ v zmysle § 2 ods. 1
pism. h) vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z., nemuselo by k padu vobec dojst’.



I1.
St'aZnostna argumentacia

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu z dévodu nespravneho
pochopenia skutkového deja, ktoré malo vplyv na nespravne pravne zavery najvyssSieho spravneho
sudu. Stazovatel’ka namieta aj nedostatok dovodov, pretoze od vsSeobecnych sidov nedostala
odpoved’ na svoju argumentaciu, Ze lekar zachrannej sluzby nemdéze dohliadat’ na vykon zdravotnej
starostlivosti inych poskytovatel'ov alebo niest zodpovednost za nespravny postup iného
poskytovatel'a vykonany svojvolne, bez pokynu a pritomnosti lekara stazovatelky, ako ani
na otdzku, v com pochybil jej lekar a aké opatrenia ma prijat’, ked’ konkrétny nedostatok jej nebol
vytknuty.

11. Stazovatel'’ka povazuje za kl'aicové spravne pochopenie priebehu urazového deja (na tento ucel
aj navrhuje vykonanie pojedndvania Gstavnym sidom, pozn.), ked zdoraziuje, ze nedoSlo
k zoSmyknutiu nosidiel, ale ich prevrateniu aj s pacientom. Nosidla stazovatel’ky boli pripevnené
na nosidla RZP na to ur€enym mechanizmom za pritomnosti lekara stazovatel’ky aich spojenie
nebolo pri¢inou prevratenia nosidiel. Bola fiou svojvol'na ¢innost’ zdchrandrov RZP v nepritomnosti
lekédra stazovatel’ky, ktory vykonaval iné ukony. Stazovatelka zdoraznila, Ze nie je opravnena
vykonavat’ prepravu po zemi. Hodnotenie skutkového stavu najvyssim spravnym sudom povazuje
za dezinterpretaciu v rozpore s realitou, ktord nespravne vychadza z toho, ze k riadnemu spojeniu
nosidiel nedoslo, €o nie je pravda.

12. UZ to, Ze zamestnanci RZP konali tUplne svojvolne, bez pokynu lekdra, malo postacovat
na zaver, ze staZovatel'ka nepochybila. Ak bolo povinnostou lekéara stazovatelky koordinovat
pdsobenie poskytovatelov, tak pendantom uvedeného je povinnost’ RZP reSpektovat’ pokyny lekara
a, naopak, nekonat’ bez nich alebo v rozpore s nimi, k ¢omu doslo. Uvedené je podla nazoru
stazovatel'ky dovodom nepreskimatelnosti, svojvolnosti a arbitrarnosti zaveru, ze stazovatelka
neposkytla zdravotnt starostlivost’ spravne.

13. Stazovatel’ka zopakovala namietku subsidiarity podnetu adresované¢ho uradu, ktory podla jej
nazoru nebol opravneny vykonat dohlad, ak najprv pacient nevyuzil moZnost' podat’ ziadost
o napravu stazovatelke. Najvys§im spravnym stdom poskytnuty vyklad povazuje za popieranie
zmyslu atcelu pravnych noriem, ktory ich robi obsolentnymi. Stazovatel'ka dalej namietla
neurcitost vyroku o uloZenych opatreniach, kedZe nie je zrejmé, v com pochybil jej lekar,
stazovatel’ka ani nikto iny na jej mieste nemoze vediet opatrenia s akym obsahom ma prijat’.
K odstraneniu priciny by viedli podla nédzoru stazovatelky len opatrenia uloZené inému
poskytovatel'ovi — preskolenie RZP o spravnej manipulacii s nosidlami. Stazovatel’ka nesthlasi ani
svykladom § 2 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z. (povinnost' riadenia suc¢innosti
poskytovatel'ov pracovnika so statusom lekara, pozn.). Zvoleny vyklad povazuje za nepripustne
extenzivny, ktory vyZaduje nerealizovatelnu ¢innost’ lekara, a zaroven nie je tento vyklad riadne
odovodneny, teda je svojvolny. Stazovatelka namieta aj vagnost protokolu aj zdpisnice, ktoré
neposkytuji dostatoéné odpovede na stazovatel'’kine namietky.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov su najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je sucastou
systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

15. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na postdenie oddvodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatel'kou namietanom arbitrarnom posudeni jej kasacnej staznosti, ktoré by vykazovalo Crty
svojvole, alebo ¢i sa vyskytla tvrdena vada vykladu a aplikidcie pravnych predpisov Ustavne
relevantnej intenzity.

16. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvys$Sieho spravneho stdu
konstatuje, Ze sa vo svojom rozhodnuti (v spojeni z rozsudkom spravneho sudu, na ktory aj odkazal
a tvori s nim funk¢énu jednotu) argumentacne vysporiadal s ndmietkami uplatnenymi st'azovatel’kou
v kasacnej staznosti a uviedol tvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani zdkonnosti napadnutych
spravnych aktov, a preto ustavny sud konStatuje, Ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.

17. Na uvod ustavny std konStatuje, ze staZovatelka broji najmi proti zistenému skutkovému
stavu, kedZe zastdva nazor, Ze priebeh urazového deja nebol najvy$§im spravnym stdom
pochopeny spravne a v stlade so zisteniami spravneho sudu &i spravnych organov. Ustavny std
vSak nie je opravneny opakovat vykonané dokazovanie alebo nahrddzat hodnotenie dokazov
vykonané vSeobecnymi sudmi ani posudzovat, ¢i k prevrateniu nosidiel prispelo nespravne
upevnenie nosidiel stazovatelky, alebo nie. Stazovatelka nepripojila k Ustavnej staznosti ani
administrativne akty napadnuté ustavnou staznostou, z ktorych by bolo mozné zistit' presne;jsi
popis priebehu nehody a porovnat’ ho s tvrdeniami stazovatel’ky, a preto ustavny sid mohol
pri posudeni veci vychadzat’ len z obsahu rozsudkov spravnych sudov.

18. Ak by vSak aj ustavny sud pripustil priebeh tvrdeny st'azovatelkou, nema to vplyv na pravne
posudenie veci, pretoze nespravnost poskytnutia starostlivosti ustdlend Zzalovanym tradom
spoc¢ivala v nedostatocnej koordinéacii postupov, teda riadeni sucinnosti dvoch poskytovatelov,
kde funkéne nadriadenym bol lekér stazovatel’ky a zodpovedal za pacienta od momentu prevzatia
az do jeho odovzdania v zariadeni ustavnej starostlivosti. Uvedené skutoc¢nosti su dostatocne
popisané a uvahy spravnych sudov odovodnené. Ani v aplikacii a vyklade dotknutych préavnych
predpisov ustavny sud nezistil pnutie s pravom stazovatel'ky na sidnu ochranu ¢i spravodlivy
proces. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze je proti nej vyvodend zodpovednost
za konanie iného poskytovatel'a a kladu sa na fiu nesplnitelné poziadavky. V ramci koordinacie
postupov by Uplne postacil jasny pokyn nadriadené¢ho lekéra, aby zachranari druhého poskytovatel'a
nevykonévali zdvihanie nosidiel ¢i iné ukony v jeho nepritomnosti po ¢as, kym si vyberie
zariadenia a dokumenty, pretoze jeho ulohou je riadit’ su¢innost’.
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19. Najvyssi spravny sud a spravny sud sa aj s namietkou absencie predoslej ziadosti pacienta
o napravu u stazovatel'ky pred podanim podnetu uradu vysporiadali Ustavne akceptovatelnym
sposobom, ked’ zdoraznili pravomoc uradu vykondvat’ dohl'ad aj bez podnetu pacienta. Vo vztahu
k diskre¢nému priestoru na prijatie opatreni nie je mozné prisvedcit’ ani tvrdeniu, Ze nikto nemoze
vediet’, aké opatrenie je na strane stazovatel'ky potrebné prijat’. Je to sice na uvahe stazovatel’ky,
avSak ako vhodné sa javi napriklad preskolenie lekarov stazovatelky ¢i internd Gprava postupov
smerujuca k jasnym pokynom lekara pre kooperujici personal v ¢ase jeho nepritomnosti
pri pacientovi.

20. Ustavny sad v sthrne konstatuje, Ze najvyssi spravny std ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuty rozsudok a neexistuje uUstavne relevantna stvislost medzi oznacenymi zakladnymi
pravami stazovatel'ky na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
na strane druhej, ktora by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohla
viest’ k vysloveniu ich poruSenia, a preto staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

21. V dosledku odmietnutia Gstavnej staZnosti sa uz Gstavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



