SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tkac¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/10/2023
z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®), podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhurského
dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/10/2023 z 23. oktobra 2024.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze obec Velké Dvorniky ako stavebny trad vydala
29. januara 2020 rozhodnutie o umiestneni stavby ,,IBD — Velké Dvorniky — 19 rodinnych domov*
podla § 39 a § 39a stavebného zdkona. Na umiestnenie stavby a projektova pripravu boli urcené
zavdzné podmienky. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 24. septembra 2020 tak,
ze odvolanie st'azovatel'a zamietol a rozhodnutie stavebného tradu potvrdil.

3. Stazovatel sa doméhal zruSenia rozhodnutia okresné¢ho uradu o odvolani spravnou Zalobou,
v ktorej namietal nezrozumitelnost' a nedostatok ddévodov napadnutého rozhodnutia, rozpor
skutkového stavu zisteného sprdvnymi organmi s obsahom spisov a porusenie ustanoveni
o konani. Stazovatel' poukdzal na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) ¢. C-461/13, podl'a ktorého povolit' mozno len taky projekt, ktory preukazuje, Ze nezhorsSuje



ochranu vdd. Podla nazoru stazovatel'a bol stavebny tirad povinny ziskat’ od Statnej vodnej spravy
dve zavizné stanoviska — od okresného tradu v sidle kraja vo forme rozhodnutia podla § 16a
vodného zékona a od okresného uradu k splneniu ostatnych enviromentalnych zaujmom na useku
vod vo forme vyjadrenia. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze mu na jeho ziadost’ stavebny trad (prvy
stupeit) nedorucil kopiu spisu, ¢im mu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
Odvolaci organ sa s tymto pochybenim dostato¢ne nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie povazuje
za natol’ko nedostatocne oddvodnené, ze negativne ovplyviiuje jeho pravo na sudny prieskum
rozhodnutia.

4. Spravnu zalobu stazovatela Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,,spravny sud“) zamietol ako
nedovodnt rozsudkom sp. zn. 14S/90/2020 z 8. septembra 2022. V jeho oddévodneni krajsky sud
v podstatnom uviedol, Ze ndmietka o nepreskumatelnosti a nedostatku dévodov je neddvodna.
V predmetnej veci bolo vykonané zist'ovacie konanie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA*) zakoncené rozhodnutim, ktoré je podkladom aj pre toto
napadnuté konanie o umiestneni stavby. V zistovacom konani bolo preverené, ¢i navrhovand stavba
nebude mat’ negativne vplyvy na zivotné prostredie, a uréené pripomienky dotknutych organov boli
zapracované do tzemného rozhodnutia o umiesteni stavby. V tomto konani vydal Okresny urad
Dunajska Streda zavédzné stanovisko 7. novembra 2019 o tom, ze navrhovand stavba je v sulade
so zakonom o EIA asrozhodnutim vydanym v zistovacom konani z23. januara 2018.
Z rozhodnutia v zistovacom konani vyplyva, Ze $tatna sprava na useku ochrany vod vydala kladné
stanovisko 22. novembra 2017, vystavba rodinnych domov sa nedotkne povrchovych ani
podzemnych vod v danej lokalite. Vodny zdkon neobsahuje § 16a ods. 23, na ktory sa stazovatel
odvolava. Krajsky std d’alej uviedol, Ze nie je povinnost'ou spravneho organu vyhotovovat’ kopie
administrativnych spisov a dorucovat’ ich uc¢astnikom konania, pretoze kazdy ucastnik ma pravo
nahliadnut’ do spisu a robit’ si kdpie, comu nebolo zo strany spravneho organu branené.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ kasaént staznost’, ktorti najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»3SP“) ako nedovodni. Rovnako zamietol navrh staZovatela na prerusenie konania na Ucely
podania prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru a ucastnikom konania nepriznal pravo na ndhradu
trov kasacného konania. Kasa¢ny sud v odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatocné odborné argumenty vysvetlujlice pravny nédzor na relevantné Zalobné
namietky, ktoré boli v odovodneni opisané, a krajsky sid sa s nimi zrozumitel'ne vysporiadal.

5.1. K spornej otazke aplikdcie vodného zdkona najvyssi spravny sud uviedol, ze v zmysle vodného
zékona (s poukazom na § 16 ods. 10 vodného zédkona) sa navrhované ¢innosti pre aplikabilitu § 16a
musia priamo dotykat’ povrchovych alebo podzemnych vod. Stavebna Cinnost’ sama osebe nie je
navrhovanou c¢innostou definovanou na ucely vodného =zakona. Stazovatelom oznafené
rozhodnutie Sudneho dvora ¢. C-461/12 sa tyka stavby priamo zasahujicej do povrchovej vody.
Krajsky sud sice mylne uviedol, ze § 16a ods. 23 vodného zakona neexistuje, na tomto tvrdeni vSak
nepostavil svoje rozhodnutie a dospel k akceptovateI'nému nazoru, Ze nejde o uskuto¢nenie vodnej
stavby, ale o vystavbu rodinnych domov, ktord sa nedotkne povrchovych ani podzemnych vod
v danej lokalite.



5.2. Kasa¢nu namietku nezaslania elektronickej kopie administrativneho spisu najvyssi spravny sud
vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze stazovatel mal moznost' v rdmci celého konania nahliadnut
do spisu a listinné dokazy si zabezpecCit’ zo spisu osobne na svoje naklady a tito moznost’ nevyuzil.
Pravo nahliadat’ do spisu a vyhotovovat kopie spisu sa realizuje zasadne za pritomnosti
zamestnanca spravneho orgdnu a pravo na informacie zo spisu sa vztahuje na ¢iastkové informacie
poskytnuté inym spdsobom. S poukazom na odbornu literatiru dospel k zaveru, ze od spravnych
organov nemozno spravodlivo vyzadovat’ poskytnutie podkladov v inej ako listinnej forme, ak sa
tieto podklady a priori v digitalizovanej forme v spise nenachadzaju.

5.3. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, Ze v posudzovanej veci nevidel potrebu predlozenia
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru. Predmetom prejudicidlnej otazky nemdze byt otazka, ¢i bolo
spravne aplikované pravo Europskej unie v konkrétnej veci. Vzhladom na vSeobecnost
stazovatel'ovych tvrdeni bez Specifikdcie konkrétnej vecnej prejudicidlnej otazky (stazovatel
nevysvetlil, ktoré normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované v jeho veci) kasaény
sud neidentifikoval taka otdzku, ktorej polozenie by malo vyznam pre rozhodnutie v prejednavane;j
veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle tvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spoloCnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politicke]
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

7. Stazovatel tvrdil, Ze sa proti nemu postupuje diskriminacne. Spravne sudy sa maju vzdy
zaoberat’ zékonnost'ou napadnutého rozhodnutia, pricom vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v prvom rade
posudzuju jeho ¢innost’ a informovanie o jeho aktivitach pred tym, ako sa zaoberajii argumentmi
smerujucimi k ochrane verejného zdujmu Zzivotného prostredia. Najvyssi spravny sud sa pridal
k diskriminacii stazovatela, &im bolo porusené jeho pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €. 6, ¢l. 13 a €l. 14 dohovoru a €l. 41 a €l. 47 charty.

8. Stazovatel’ najvysSiemu spravnemu sudu vycita najmi to, ze s nim nekonal ako s reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu Zalobu a kasa¢nu st'aznost’ spravne sudy posudzovali ako
spravnu Zalobu pravnickej osoby. V uvedenom videl staZovatel nespravne pravne posudenie veci,
pretoZe v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé Zivotné prostredie, teda subjektivne pravo
verejnej povahy. Ked’Ze ani spravny sud ani kasacny sud neuplatiovali § 42 SSP (neuviedli medzi
citovanymi pravnymi normami, pozn.), bolo poruSené pravo st'azovatel'a na nediskriminaciu a doslo
k odmietnutiu spravodlivosti. Zarovenn uvedené nespravne posudenie podla tvrdenia stazovatela
viedlo ktomu, ze spravne sudy sa nezaoberali otazkami nastolenymi sprdvnou zZalobou
a vymedzenymi Zalobcom, ale vytvorili si iny predmet konania.

9. Spravne sudy podl'a ndzoru stazovatela preniesli povinnost’ zistovania negativnych vplyvov
na zivotné prostredie zo spravnych orgdnov na zainteresovani verejnost. Neskumali, ¢i bol
zakonny postup spravneho organu, ktory nezistoval moznost negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti. Namiesto toho oznacili zalobné¢ akasatné body za vSeobecné a nekonkrétne.
Tu stazovatel' poukdzal na vnatorny rozpor napadnutého rozsudku, ktory videl v tom, ze nebol



uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej Zaloby alebo kasacnej st’aznosti, ak ich spravne sudy
povazovali za nezrozumitel'né. Ale zaroven o nich meritdorne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku
nalezitosti nie je mozné. Uvedené nedostatky viedli k nezrozumitel'nosti rozhodnuti oboch
spravnych sudov. Stazovatel' namieta aj systematickil predpojatost’ vnutroStatnych sudcov, ktori
neuznavaju ¢innost’ spolkov konajucich podl'a Aarhurského dohovoru.

10. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo st'azovatela na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o prerusenie konania a poloZenie
prejudicialnych otdzok Stidnemu dvoru. Najvyssi spravny sud bol povinny Stiidnemu dvoru polozit’
prejudicialne otazky o tom, ¢i je procesny postup s vyuzitim vylu¢ne slovenského procesného prava
v stulade s pravom Eurdpskej tnie a ¢i ide o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava. Podl'a

nazoru stazovatela najvyssi spravny sud nemohol vo veci rozhodnit’ bez zavdzného stanoviska
Studneho dvora, pretoze vodny zakon je implementaciou smernice EIA a smernice o vodach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a so zamietnutim jeho kasacnej staZznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumentidcie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a namietku nespravneho
pravneho posudenia zaloby podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie
spravodlivosti. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze najvyS$i spravny sud sa nespravne vysporiadal
aj s jeho navrhom na poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru. Tieto pochybenia maja mat’
za nasledok poruSenie oznacenych prav st'azovatela.

12. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho nezrozumitelnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania
¢i parafrazovania jeho pravnych zaverov (uvedenych v bode 5 a nasl. tohto uznesenia) ustavny sud
uvadza, Ze najvyssi spravny sud po identifikovani relevantnych st'aznostnych namietok sa s nimi
dostatocne vysporiadal, ked’ Specifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sudu dostato¢ne odévodnené
a preskiimatel'né. Dalej ustavne akceptovatelne posudil, ¢ stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v elektronickej podobe a pravo na informacie o Zivotnom
prostredi. Najvyssi spravny sud za nedovodné rovnako vyhodnotil tvrdenia stazovatela o udajnom
zneuziti prava zo strany stazovatela, ked’Ze spravny sid neodmietol spravnu Zalobu z dévodu,
ze ma Sikanozny charakter, resp. ide o zjavné zneuzitie prava, ale zalobu posudil ako podanu
opravnenou zainteresovanou verejnostou, ndmietkami sa vecne zaoberal a meritérne rozhodol
o zamietnuti Zaloby pre jej nedévodnost’. Tvrdent diskrimina¢nti povahu konania kasa¢ného sudu
teda tstavny sud nezistil.

13. Najvyssi spravny sud sa napokon riadne zaoberal aj navrhom stazovatela na prerusSenie
kasa¢ného konania a predlozenie prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru. Jasne a dostato¢ne objasnil,
ze sam nevidel potrebu poloZenia prejudicialnej otazky, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie
v danej veci, astazovatel nekonkretizoval vecnt otazku. Neaplikovate'nost vodného zakona,
ktorého vyklad stazovatel v Ustavnej staznosti pozadoval predlozit Sudnemu dvoru, najvyssi
spravny sid dostatoéne oddvodnil (navrhovand stavba rodinnych domov nespiiia kritéria



navrhovanej Cinnosti podla vodného zakona, kedze sa netyka povrchovej, podzemnej vody
ani chraneného uzemia). Jeho zavery ustavny sud povazuje za logické a ustavne akceptovatelné.

14. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zédveru o ich porusSeni, a preto ustavni st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



