SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 445/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. B., M., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody,
ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod
sp. zn. 1T 263/2008 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 43/2010 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu

z 28. marca 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’' J. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2010 dorucend staznost' J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) postupom Okresné¢ho sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 263/2008 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 43/2010 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu z28. marca 2010 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie

z vazby*).

2. Zo staznosti, z jej priloh a zo suvisiaceho spisového materidlu okresného stdu
sp. zn. 1 T 263/2008, ktory si ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania veci
vyziadal, vyplyva, ze stazovatel’ je v konani pred okresnym sudom vedenym pod sp. zn.
1 T 263/2008 stihany pre viaceré skutky ndasilnej trestnej ¢innosti pravne kvalifikovanych
ako zloc¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. d), zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a iné
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 409/2008 z 15. maja 2008 bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel
svojim podanim oznagenym ako ,, Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu* z 28. marca
2010 dorucenym okresnému sudu 31. marca 2010 poziadal o prepustenie z véizby, pri¢om
sudu poskytol zaruku v podobe zloZzen¢ho pisomného slubu, ako aj moznost’ nahradenia
viazby dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika. Okresny sid na hlavhom pojednavani
3. méaja 2010 stazovatelom podanu Ziadost' o prepustenie z vidzby zamietol. Rovnako
zamietol nim poskytnuty pisomny sl'ub a moZnost’ nahradit’ vizbu dohl'adom probacného
a mediacného tradnika. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 263/2008 z 3. maja
2010 podal stazovatel' v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 3 Tos 43/2010 zo 17. juna 2010 tak, Ze napadnuté prvostupiiove
rozhodnutie okresného stdu zrusil v celom rozsahu a Ziadost’ stazovatel'a zamietol, pricom
neprijal nim poskytnuty pisomny sl'ub, zaroveni zamietol aj jeho navrh na nahradenie védzby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namieta, ze
okresny sud, ako aj krajsky sad rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
neprimerane dlho, pricom o tom, ako bolo definitivne rozhodnuté o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby a o jeho poskytnutom pisomnom sl'ube, ako aj o moZznosti nahradenia
vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika sa dozvedel aZ po uplynuti 95 dni odo

diia podania svojej ziadosti 30. marca 2010, a d’alej uviedol: ,, Tvrdim, Ze postupom



a rozhodnutiami OS MA (1 T 263/2008 ) a KS BA (3 Tos 43/2010) boli porusené moje

zakladné prava a slobody. “

3. Stazovatel v podstatnom argumentoval:

., K poruseniu mojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote doslo v konani
o rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie z vdizby.

Ziadost som napisal, a podal diia 30. 03. 2010... okresny sud pochybil v tom ked’
o Ziadosti rozhodoval az 03. 05. 2010 na HP, pretoze ni¢ nebranilo sudu rozhodnut
o zZiadosti na verejnom zasadnuti tak, aby konanie nebolo postihnuté zbytocnymi prietahmi.
Rozhodnutie OS MA o mojej Ziadosti trvala viac ako 1 mesiac, a vyhotovenie a dorucenie
uznesenia o zamietnuti trvalo 11 dni, spolu teda 45 dni. Takato doba sa v zmysle ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR povazuje za zbytocny prietah v konani.

KS BA takisto sposobil prietahy v konani, pretoze aj ked rozhodol o podanej
staznosti do 1 mesiaca, samotné vypracovanie uznesenia a jeho dorucenie trvalo sudu
19 dni, spolu takmer 50 dni.

Konanie OS MA a KS BA o rozhodovani o zZiadosti o prepustenie na slobodu trvalo
odo dna podania zZiadosti do dna konecného rozhodnutia KS BA takmer 95 dni, co je

absolutne nepripustné.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

oo Zdkladné pravo J. B. na prejednanie veci v primeranej lehote v rozhodovani
o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy... bolo
porusené rozhodnutiami Okresneho sudu v Malackach sp. zn. 1 T 263/08 a krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos 43/2010. “

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti taktiez Ziadal, aby mu pre ucely konania
pred ustavnym sudom z dovodov jeho nepriaznivych osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokdtov.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Z obsahu st'aznosti a predovSetkym ndvrhu rozhodnutia (petitu), ktorym je ustavny
sud podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany, vyplyva, Ze staZovatel' namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tustavy
postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby neprimerane dlha dobu. Uvadza, ze ,, Celkovd doba rozhodovania OS MA a KS BA
o mnou podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby trvala od momentu podania Ziadosti ( 30. 03.

2010) do dna dorucenia uznesenia KS BA ( 06. 07. 2010 ) 95 dni. .

9. Podla €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a § 2

ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy Cinné v trestnom



konani a sudy konajt z Gradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.

10. Ustavny sad vo svojej judikatire tykajucej sa poziadavky urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby uz viackrat konsStatoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocCitané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuju  poziadavke rychlosti (obdobne napr. IIL. US 7/00, I US 18/03,
III. US 126/05). V konani vedenom pod sp. zn. III. US 126/05 ustavny sud uvedeny pravny
nazor este viac zvyraznil, ked’ uviedol, Ze poZiadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca tyzdne.

11. V danom pripade odo dila podania Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
do dorucenia zamietajuceho uznesenia krajského sudu uplynulo ,, 95 dni“, teda lehota troch
mesiacov, ¢o by pri mechanickej aplikacii uvedenej judikatiry tGstavného sudu malo viest’
k vysloveniu poruSenia zakladného prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.
K uvedenému zaveru vsak ustavny sud moze dospiet’ len vtedy, ak k nemu dospeje po

dokladnom postudeni konkrétnych okolnosti pripadu.
I11.

12. Z obsahu spisu okresného siudu sp. zn. 1 T 263/2008 tustavny sud zistil
nasledujuci sled tkonov okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby z 28. marca 2010:

- 31. marca 2010 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie
z vézby,

- od 1. aprila 2010 do 16. aprila 2010 okresny sid pisomnym doziadanim zistoval
dévody premiestnenia stazovatela do N.,

- 16. aprila 2010 bola okresnému sidu doruc¢end sprava o opdtovnom premiestneni

staZzovatela do vazby v B.,



- 3. mgja 2010 okresny sud na hlavnom pojednavani rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby,

- 7. mgja 2010 okresny std dorucoval uznesenie stdu sp. zn. 1 T 263/2008 z 3. maja
2010 o zamietnuti ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby,

- 14. maja 2010 bolo uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 T 263/2008 z 3. maja 2010
o zamietnuti ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vizby dorucené stazovatel'ovi a pravnym
zastupcom zhodne 14. maja 2010,

- 20. maja 2010 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 T 263/2008 z 3. maja 2010,

- 24. mgja 2010 okresny sud predlozil trestny spis sp. zn. 1 T 263/2008 spolu so
staznostou proti uzneseniu sudu z 3. maja 2010 na krajsky sud spolu s nadmietkou zaujatosti
predloZenou st’azovatel'om,

- 31. maja 2010 bol predmetny spisovy material doruceny krajskému sudu,

- 1. juna 2010 krajsky sud pripisom vratil okresnému sudu predloZeny spisovy
material sp. zn. 1 T 263/2008 z dovodu kolizie pojednavani na krajskom stide a okresnom
sude.

- 3. juna 2010 bol spisovy materidl sp. zn. 1 T 263/2008 doruceny okresnému sudu,

- 7. juna 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo naplanované hlavné pojednavanie
sudu, nasledne toho ist¢ho diia bol spisovy material sp. zn. 1 T 263/2008 opitovne zaslany
s predkladacou spravou a vznesenou namietkou zaujatosti krajskému sudu,

- 9. jina 2010 bol spisovy material sp. zn. 1 T 263/2008 doruceny krajskému studu,

- 17. jina 2010 krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti o zruSeni st'aznost’ou
napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 263/2008 z 3. méja 2010, d’alej rozhodol
o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a o neprijati pisomného sl'ubu
stazovatela, ako aj o zamietnuti navrhu na nahradenie védzby dohladom probacného
a media¢ného uradnika,

- 25. jina 2010 bol spisovy materidl sp. zn. 1 T 263/2008 spolu s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 Tos 43/2010 doruceny okresnému sudu,

- 29. jina 2010 okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského studu,

- 6. jula 2010 bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené stazovatel'ovi,



- 9. jula 2010 bolo rozhodnutie krajského sidu dorufené pravnym zastupcom

stazovatel’a.

IVv.

13. Z uvedeného prehl'adu ukonov vyplyva, ze 31. marca 2010 bola okresnému studu
dorucena ziadost' staZovatela o prepustenie z védzby. V ziadosti stazovatel poskytol
pisomny slub a navrhol okresnému sudu nahradit’ vidzbu dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika. Okresny sid rozhodol o ziadosti stazovatela 3. méja 2010 na
hlavnom pojednavani, pricom v obdobi pred tymto terminom zistil, Ze stazovatel bol
v obdobi od 2. aprila do 13. aprila 2010 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni N.
z dovodu opakovaného sebapoSkodzovania. Stdu bola dorucend spravu o opdtovnom
premiestneni stazovatela do vykonu vizby v B. 16. aprila 2010. Na 3. m4aj 2010 bolo
okresnym sudom nariadené hlavné pojedndvanie v stazovatel'ovej trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 1 T 263/2008. Okresnému sudu bola 20. maja 2010 doru€end staznost’ stazovatela
proti rozhodnutiu okresného sudu o neprepusteni z vizby a 21. méja 2010 aj namietka
zaujatosti proti predsedovi sendtu okresného sudu, pricom predmetny spisovy material bol
31. m4ja 2010 doru€eny krajskému stidu. Z doévodu kolizie pojedndvani na okresnom sude,
kde bolo napldnované hlavné pojednavanie na 7. jin 2010, a najblizSicho mozZného
pojednavacieho dna senatu krajského stdu 8. juna 2010 bol spisovy material sp. zn.
1 T 263/2008 krajskym sidom vrateny okresnému sudu. Na okresnom sude sa uskutocnilo
7. juna 2010 hlavné pojednavanie, po uskuto¢neni ktorého bol predmetny spisovy material
obratom zaslany krajskému sudu, kde bol fyzicky doruceny 9. jina 2010. Krajsky sud
rozhodol o stazovatelom podanej staznosti na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010. Toto
rozhodnutie bolo 25. jina 2010 dorucené spolu s predmetnym spisovym materidlom
okresnému sudu, ktory ho 1. jala 2010 dorucoval st'aZzovatel'ovi a jeho pravnym zastupcom
(sidom ustanovenému obhajcovi a sidom ur¢enému ndhradnému obhajcovi). Rozhodovanie
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby okresnym stiidom odo diia dorucenia Ziadosti
okresnému stdu 31. marca 2010 do diia dorucenia uznesenia krajského stidu stazovatel'ovi
6. jala 2010 trvalo sice 95 dni, z ¢oho vSak na samotné rozhodovanie okresného sudu

pripada lehota celkovo 34 dni a na rozhodovanie krajského stdu lehota 16 dni, vratane



dorucenia rozhodnutia krajského sudu okresnému sidu. V stithrne sa moZe javit, Ze uvedena
dizka rozhodovania okresného studu aritmeticky presahuje jeden mesiac a s prihliadnutim na
celkovl aj staZzovatelom namietanii dobu 95 dni dosahuje lehotu troch mesiacov. Takato
celkovéd lehota rozhodovania okresného sudu o Ziadosti o prepustenie z vdzby vyvolava
pochybnosti, ¢i je mozné jeho postup v danej veci hodnotit” ako ustavne konformny. Aj ked’
tuto dobu rozhodovania o ziadosti staZzovatela nemozno povazovat za primerand, je
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu podla ndzoru tustavného sudu z tstavného
hladiska akceptovatelna. V okolnostiach danej veci je potrebné zohladnit, ze v tomto
obdobi nebol okresny sud pasivny, ale pred rozhodnutim o ziadosti stazovatel'a vykonaval
ukony suvisiace so zabezpecovanim jeho pritomnosti v konani vratane zistovania dovodov
a dizky jeho hospitalizacie. Tieto skutonosti idi skér na ujmu staZovatela (pozri Gvod
tohto bodu). Okresny sud zaroven vykonaval ukony suvisiace so zabezpecenim riadneho
priebehu konania vratane dorucovania pisomnosti aj krajského sudu, v ktorom celkovom
suhrne prihliadnuc aj na spravanie staZovatela tstavny sid nevyhodnotil dizku
rozhodovania sidov o zZiadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby za taku, dosledkom ktorej

by bolo porusené stazovatel'ovo zékladné pravo podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy.

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov
(L. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povaZzovat takid, pri
predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (L. US 66/98, tiez napr. I US4/00, IL US 101/03). Za iné ddévody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci aich tUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou

stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany



dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Vo svetle vSetkych uvedenych okolnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze
stazovatel'om podanu staznost’ je potrebné odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.
V okolnostiach danej veci tstavny stid zohl'adnil nielen celkovi dizku konania vieobecnych
sudov, ktor¢ rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sudu
31. marca 2010, ale prihliadol tiez na dovody hospitalizacie stazovatela v nemocni¢nom
zariadeni v trvani 11 dni, priCom neopomenutym nezostalo aj zistenie ustavného sudu,
podla ktorého bola st'azovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z viazby z 28. marca 2010 v poradi
uz Stvrtou podanou ziadostou o prepustenie z vdzby okresnému sudu (ako to bolo aj
18. januara 2009, 6. marca 2009, 9. novembra 2009 a nésledne aj 6. jula 2010), ako aj na
skutoc¢nost’, Ze stazovatel bol ostatnym uznesenim krajského sidu z 3. augusta 2010
prepusteny z vdzby (pri sucasnom nariadeni vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3 T 125/2006 zo 4. februara 2010
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 To 81/2010 z 23. jina 2010).
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel systematicky, pravidelne po zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby, adresoval okresnému sudu opdtovnu ziadost’ o prepustenie z vizby,
o ktorej bolo v predchadzajicom, ako aj v ostatnhom obdobi rozhodované, ¢im bola
zékonnost’ vizby stazovatela v priebehu konania pred suidom v pravidelnych intervaloch
preverovana. S prihliadnutim aj na uvedené okolnosti predmetnej veci tstavny sud dospel

k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti stazovatel'om podanej Gstavnej st'aznosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa ostatnymi poZziadavkami stazovatel'a uplatnenymi v podanej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2010



