SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., K., zastapeného advokatom JUDr. J. C., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. aprila 2008
dorucena staznost’ Ing. M. H. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Kogice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000.



Stazovatel’ uviedol, Ze ,,... je fyzicka osoba, ktord je odporcom v 1. rade vo veci
navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k rodinnému domu (...),
ktory podali na Okresnom sude Kosice II este v roku 1988 navrhovatelia (...). V povodnom
navrhu islo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva niekolkych parciel
a rodinného domu postaveného na parc. ¢. 494 a vec bola vedena pod spisovou znackou
19 C 743/88. Rozsudkom zo dna 05. 12. 1997 sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k jednotlivym parcelam a ndavrh navrhovatelov o zruSenie a vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva k rodinnému domu nachddzajucemu sa na parc. ¢. 494 vylucil
na samostatné konania, pricom v sucasnosti je tdato vec vedend pod spisovou znackou
19C/2/2000 (...). Moj mandant poukazal na prietahy v konani staznostou zo dna 04. 04.
2008. Predseda Okresneho sudu Kosice Il (...) reagoval na podanu staznost listom zo dna
10. 04. 2008, v ktorom konstatoval, Ze podana staznost je ciastocne dovodna, nakolko
k urcitym prietahom v danom konani doslo. Dalej uviedol, Ze situdcia bola spésobend
skutkovou obtiaznostou sporu, ale aj enormnou zatazenostou vo veci konajuceho sudcu,
ktora neumoziiovala vykondvat ukony, vytycovat pojedndvania a rozhodovat veci

v ucastnikmi predpokladanych lehotach. (...) .

Z uvedenych dévodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil vo svojom
naleze, ze:

1. zakladné pravo stazovatela(..) na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod spisovou znackou 19 C 2/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 19 C 2/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. stazovatelovi (...) priznava financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk (slovom
tristo tisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. M. H. (...) trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6.732,- Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych koriin) na
ucet advokdata JUDr. J. C. (..) do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. “.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ podal 4. aprila 2008 st'aznost’ na
prietahy predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi z 10. aprila 2008 uznal staznost’ za
Ciastocne dovodnu a uviedol: ,,... Uvedenda situdcia bola spésobena skutkovou obtiaznostou

sporu, ale aj enormnou zatazenostou aj vo veci konajuceho sudcu, ktora neumozinovala



vykonavat ukony, vytycovat pojednavania a rozhodovat veci v ucastnikmi predpokladanych
lehotach. V sucasnosti sud vo veci plynulé kona. Napriek konstatovanym skutocnostiam bol
zdkonny sudca s Vasou staznostou oboznameny, upozorneny na potrebu plynulého konania

a jeho priebeznost budem sledovat’ do pravoplatného skoncenia veci. *

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch azmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o sudoch®) povazuje za vycCerpanie uc¢inné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o istavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel’ poskytne prislusnému stidu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhladom na to, ze
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend uz 24. aprila 2008, posudil tstavny sud podanie
staznosti na prietahy podl'a zakona o sudoch zo strany st'azovatela iba ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda

okresného sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06).

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



