SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/07-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. P., K., zastupen¢ho advokatom JUDr. T. G., K., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02
(povodne vedenom pod sp. zn. Nc 3155/00) a Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného studu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02 (pdévodne vedenom
pod sp. zn. Nc 3155/00) a Okresné¢ho stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7C42/03 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. P. prizndva finanéné zadostucinenie spolu v sume 50 000 Sk
(slovom pidtdesiattisic slovenskych korun), z ktorej mu je Okresny sud KoSice I
povinny zaplatit 25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortin) a Okresny sud
Bratislava [ je povinny zaplatit 25 000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych

korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastupenia M. P. v sume 6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’
slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. T. G., K., do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I a Okresny sud Bratislava Isi povinni  uhradit
spolocne anerozdielne §tatu trovy pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk
(slovom SesttisicdvestodevatdesiatSest’ slovenskych korun) kazdy po 3 148 Sk
(slovom tritisicstostyridsatosem slovenskych koran) na et Kancelarie Ustavného stidu

Slovenskej republiky do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti M. P. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. IIL US 220/07-31
z 18. oktobra 2007 prijal na dalSie konanie staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*)

pre namietan¢ porusenie jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02 (poévodne vedenom pod sp. zn.

Nc 3155/00) a Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03.

Stazovatel' zastipeny ustanovenym pravnym zastupcom v doplneni staznosti
doru¢enom ustavnému sudu 10. oktébra 2007 okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel, ako Zalobca, v pravnej veci proti Zalovanému Slovenskej republike,
v konani o zaplatenie 737.500,- Sk je ucastnikom sudneho sporu vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 42/2003 na zdklade postupenia Okresnym sudom Kosice |
zo dna 25. 02. 2003.

Zalobou proti Zalovanému osobne podanou na Okresnom siide Kosice I diia 02. 05.
2000 sa stazovatel domdhal zaplatenia sumy 737.500,- Sk titulom ndhrady Skody
sposobenej rozhodnutim organu Stdatu, resp. jeho nespravnym uradnym postupom, ktora
stazovatelovi podla jeho tvrdenia vznikla tym, Ze ,,Zalovany schvalil nedokonaly zdkon
o nebankovych spolocnostiach a svojimi kontrolnymi organmi nezabranil nebankovym
spolocnostiam prijimat peniazné vklady napriek upozorneniam NBS“.

Po viac ako dvoch rokoch necinnosti, dina 02. 08. 2002 Okresny sud Kosice I urobil
svoj prvy relevantny procesny ukon v danej veci, a teda postupil vec vedenu pod sp. zn.
Ne 3155/00 z dovodu vecnej neprislusnosti na dalsie konanie Krajskemu sudu v KoSiciach.
Okresny sud Kosice I tymto nepochybne hrubo ignoroval svoju zakonnu povinnost, v zmysle
ktorej, pokial sa domnieval, Ze nie je vecne prislusny na rozhodnutie danej veci, mal
Jju postupit Krajskému sudu v Kosiciach neodkladne. Podla ust. § 104a ods. 2 O. s. p.
Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny, neodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov*. Zmyslom
citovaného ustanovenia O. s. p. je zhospodarnit' a zrychlit konanie, v pripadoch ak ucastnik
poda navrh na vecne neprislusny sud. Konanie Okresného sudu KoSice I, ktory ako vecne
neprislusny postupil vec Krajskému sudu v KosSiciach az po dvoch rokoch od podania
zaloby, teda v zZiadnom pripade nie neodkladne, tak ako to vyZaduje zdkon, neviedlo

k naplneniu zmyslu tohto zdakonného ustanovenia.



Nasledne dna 08. 08. 2002 Krajsky sud v Kosiciach, nakolko nesuhlasil s
postupenim veci (na Krajskom sude v Kosiciach vedenej pod sp. zn. 5 Cb 1069/02),
predloZil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O.
S. p.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu prislusného rozhodovat’
kompetencné spory, zo dna 27. 08. 2002, ¢. k. Ndob 476/02-14 (Krajskemu sudu v
Kosiciach doruceného dna 24. 09. 2002), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
vecne prislusnym na prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
5 Cb 1069/02 je Okresny sud Kosice 1.

Na zdklade wuvedeného, dna 14. 10. 2002 Krajsky sud v KoSiciach, v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 08. 2007, postupil vec
vedenti pod sp. zn. 5 Cb 1069/02 Okresnému sudu KoSice 1.

Dna 14. 01. 2003, po troch mesiacoch opdtovnej pasivity, Okresny sud Kosice 1
urobil v poradi svoj druhy relevantny procesny uikon v danom konani a vyzval stazovatela
na doplnenie Zaloby. Stazovatel efektivne reagujuc na vyzvu sudu tejto vyhovel a svoju
zalobu doplnil dna 27. 01. 2003.

Dna 25. 02. 2003, teda takmer Sest mesiacov potom ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol o vecnej prislusnosti Okresného sudu Kosice I v danej veci, Okresny sud
Kosice I predmetnu vec, po precislovani vedenu pod sp. zn. 13 C 879/02, z dovodu miestnej
neprislusnosti postupil na prejednanie Okresnému sudu Bratislava 1. Tymto postupom
Okresneho sudu Kosice I jednoznacne doslo k opdtovnému poruseniu dikcie zdkona,
konkrétne ust. § 105 ods. 2 O. s. p. v zmysle ktorého ,, Ak je sud, na ktory sa ucastnik
obratil, toho nazoru, zZe nie je miestne prislusny neodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov”. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze Okresny sud Kosice I opdtovne nepostupoval v zaujme zrychlenia a zhospodarnenia
konania a opakovane vytvoril v konani bezdovodny prietah.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. 04. 2003 bolo konanie v danej
veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 42/2003 pre neodstranitelnu
prekazku konania spocivajucu v nedostatku sposobilosti Zalovanej, sudom oznacenej
ako Narodna rada Slovenskej republiky, B., byt ucastnickou konania, zastavené.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Bratislava i v zakonnej



lehote odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 7 Co 207/03-35 zo dna
30. 04. 2004 schvalil zistenie prvostuprniového sudu, Ze odporca zaloval subjekt (Narodnii
radu slovenskej republiky), ktory nemd ani hmotnoprdvnu subjektivitu ani procesnoprdavnu
subjektivitu a napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 207/03 zo dna 30. 04. 2004
podal stazovatel’ dna 02. 09. 2004 v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. dovolanie.

Stazovatel zaroven po piatich rokoch od podania Zaloby v mesiaci september 2005
podal staznost na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7 C 42/03. V désledku svojej nevedomosti adresoval staznost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky. Dna 07. 10. 2005 bola Krajskym sudom v Bratislave predmetnda staznost
postupend Okresnému sudu Bratislava 1. Dna 07. 11. 2005 JUDr. T. R. K., podpredsednicka
Okresného sudu Bratislava I, poverena zastupovanim Mgr. M. L., predsedu Okresného
sudu Bratislava I, uznala podanu staznost za dovodnu, ¢im potvrdila zbytocné prietahy
sposobené v danom konani necinnostou Okresného sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 225/2005-58 zo dna 26. 01.
2006 z dovodu, zZe sa stazovatelovi odnala mozZnost konat pred sudom uznal opodstatnenost
podaného dovolania a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 207/03 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave, viazany prdavnym ndazorom
dovolacieho sudu, uznesenim ¢. k. 4Co 118/06-66 zo dna 31. 10. 2006 zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava I a vec mu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I do dnesného dna vo veci nerozhodol, a to aj napriek tomu,
Ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 118/06-66 zo dna 31. 10. 20006, teda
takmer pred dvandastimi mesiacmi, mu bola uloZend povinnost' v intenciach rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci nadalej konat. Okresny sud Bratislava |

nerespektovanim tejto povinnosti vytvoril a nadalej v konani vytvara zbytocny prietah.»

Stazovatel' uviedol, Ze tento sudny spor, ktory je v st€asnosti vedeny Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 42/03, trva uz sedem rokov a dosial’ nie je pravoplatne

skonceny, o len prehlbuje jeho pravnu neistotu.



Pravny zastupca staZzovatela v doplneni staznosti dorucenom ustavnému stdu
10. oktébra 2007 oznamil, Ze v postupe Okresného sudu KoSice Ia Okresného sudu
Bratislava I vidi poruSenie zakladného prava stazovatel'a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 500 000 Sk oddévodnil tym, ze ,,stazovatel’ trpi stavom pravnej

neistoty “.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/564/2007
zo 14. novembra 2007 vyjadril predseda Okresného sudu KoSice I, v ktorom uviedol,
ze 20. februara 2003 bol spis z dovodu miestnej prislusnosti postiapeny Okresnému sudu

Bratislava I, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2276/2007
z 9. novembra 2007 vyjadrila predsednicka Okresného sudu Bratislava I, ktord uviedla:

,, K procesnym vikonom vo veci od postupenia veci na tunajsi sud t. j. od 12. 03. 2003
musim konStatovat, Ze vec bola vybavovand priebezne bez zbytocnych prietahov do 24. 11.
2004, kedy dorucil navrhovatel sudu Ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov
advokatov. Prietah bol zisteny do 17. 06. 2005 cca 6 mesiacov, kedy sud vyzval
navrhovatela na dolozZenie dokladov. Nasledne vo veci od 18. 11. 2005, kedy tunajsi sud
predlozil tunajsi sud spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, prebiehalo dovolacie
konanie a konanie pred Krajskym sudom v Bratislave k priebehu ktorého sa ako predseda
okresného sidu nemézem vyjadrit. Diia 17. 08. 2007 Ustavny sud Slovenskej republiky
vrdtil spis spolu s képiou rozhodnutia ¢ k. III. US 220/07-11 zo diia 21. 08. 2007, ktorym
ustanovil navrhovatelovi pravneho zastupcu. Na zaklade vyzvy tunajsieho sudu zo dna
27. 03. 2007 na opravu vad navrhu pravny zdstupca navrhovatela dorucil sudu dna 11. 06.
2007 opravu navrhu a dna 31. 10. 2007 navrhovatel svoje podanie, ktorym Ziadal zmenu
petitu.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhnit vizenému Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozZstvo veci vybavovanych v oddeleni

zdkonnej sudkyne. Zdakonnd sudkyna Mgr. E. S. v januari 2007 do starobného déchodku



a dodatkom k rozvrhu prdace na rok 2007 v marci 2007 bolo oddelenie 7 C pridelené
novéemu zakonnému sudcovi.

Cteny US SR dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti
na vedomie a stazovatelovi nebolo priznané financné zadostucinenie a to z dévodu,
Ze k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucich sudkyn a vyssich sudnych
uradnikov nedoslo a na konanie sudu v predmetnej veci mali vplyv objektivne skutocnosti
(vysoky stav vybavovanych veci v oddeleni popri priemernom mesacnom napade novych

veci a pretrvavajuci nizky pocet sudcov tunajsieho sudu).

Rovnaké skutocnosti (procesné ukony), ktoré oznacili UiCastnici konania vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om

,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sidu (3). Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci podla troch oznacenych zakladnych

kritérii ustavny std dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 42/03 je néhrada Skody

s prisluSenstvom podl'a osobitného zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu



sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom.
Posudzované vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende vSeobecnych

sadov (obdobne napr. II. US 208/05).

Ustavny sud konstatoval, ze doteraj$ia doba konania (Zaloba bola Okresnému stdu
Kosice I dorucena 2. méja 2000) predstavuje takmer 8 rokov a pocas tejto doby
ani tento sud, ani Okresny sud Bratislava I nevykonali Ziadny dokazny prostriedok, Ziadne
relevantné pojednavanie, zaoberali sa len odstrafiovanim nedostatkov Zaloby. Takéato dizka

konania je neprimerana a z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil,
ze by doterajSia doba konania bola podstatne ovplyvnena ukonmi stazovatela, aj ked’
tu treba uviest’, Ze stazovatel’ bol viackrat vyzyvany na odstranenie nedostatkov zaloby,
v dosledku ¢oho bolo konanie aj pravoplatne zastavené (v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 207/03 z 30. aprila 2004), ale dovolaci sud rozsudkom
z 26. januara 2006 rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ svoj povodny narok v priebehu konania upresnil a zmenil az 11. jina 2007,
resp. 31. oktdobra 2007, teda po viac ako siedmich rokoch od podania Zaloby. V tejto
suvislosti tstavny std poukazuje na to, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov
v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (teda i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plnu
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. I. US 41/02, III. US 113/07). Tieto skutoénosti viak
nemali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku tohto konania, najmi s ohladom vo vztahu
k neefektivnym a nesprdvnym postupom vSeobecnych sudov, ktoré prerokavali

vec stazovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup Okresné¢ho sudu Kosice I a Okresné¢ho sudu Bratislava I.

Ustavny sa zaoberal ich postupom v tejto veci nielen z hl'adiska stazovatelom namietanych



(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Necinnost’ a neefektivna ¢innost’ Okresného sudu KoSice I bola zistena v obdobi
od 2. mgja 2000, ked bola podana Zaloba, az do 18. jala 2002, ked’ tento sud nespravne
postupil vec z dovodu vecnej neprislusnosti Krajskému sudu v KoSiciach (v trvani takmer
27 mesiacov). Na zaklade jeho nesuhlasu Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. Ndob 476/02 z27. augusta 2002 rozhodol, ze vecne prislusny je Okresny sud
Kosice I (15. augusta 2002). Napokon Okresny sud KoSice I vyslovil aj svoju miestnu
neprislusnost’ a 12. marca 2003 vec postipil na konanie Okresnému stdu Bratislava I.
V tomto obdobi tento siad vykonal len jednoduché a neefektivne Ukony (dve vyzvy
stazovatel'ovi ¢i trvd na zalobe, resp. na odstranenie nedostatkov Zaloby). Toto obdobie
mozno preto oznadit ako konanie so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid pripomina,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna ¢innost’ Stditneho organu (vSeobecného sudu) médze
zapri¢init' poruSenie ustavou (i dohovorom) zaruené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak €innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty ohl'adom tych prév, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho

veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02).

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu Okresného
sudu KoSice I a Okresného stidu Bratislava I najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu
konania a skuto¢nost, Ze konanie zacalo eSte v roku 2000, konStatuje, Ze celkova dizka
konania — takmer 8 rokov nemoze byt povazovana za zodpovedajicu poziadavke konania
bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a poziadavke ,,primeranej

lehoty*, ako to vyZaduje €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Obranu Okresného sudu Bratislava I (prerokuvajiceho vec v sucasnosti) spocivajicu

vo vysokom pocte veci na tomto sude av jeho nedostatonom personalnom obsadeni

ustavny sud neakceptoval.
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V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i namietka personalneho obsadenia tohto tseku a v tejto stuvislosti
neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory
sanan obratil. Tieto okolnosti Ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivhym

zévazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Uvedene¢ okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud k zaveru, Ze prdvna
vec stazovatela nebola prerokovana bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.
Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02 (poévodne vedenom pod sp. zn.
Nc 3155/00) a Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03
bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud prikéazal
Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/03 konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatel'a

trva dosial.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného

finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
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sa ho domaha. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk

poukazujic najmi na celkovu doterajSiu dlZzku konania pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba takmer
8 rokov cakala na vysledok konania o ndhradu Skody, ktoré dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. U stazovatela opradvnene takyto postup vSeobecnych sudov vyvolava stav
pravnej neistoty. Vychadzajic ztohto pohladu na poziciu stazovatela, z principov
spravodlivosti a spdsobu zavfSenia ochrany zakladnych pradv kazdej opravnenej osoby,
ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, tUstavny sud dospel k zadveru, ze financné
zadostucinenie spolu v sume 50 000 Sk, ktoré st mu Okresny sud KoSice I a Okresny sud
Bratislava I povinni zaplatit’ v stlade svyrokom tohto nalezu, je primeranym
zadost'uc¢inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Stazovatel’ si uplatnil
trovy konania v sume 9 444 Sk, ktor¢ blizSie Specifikoval. Zadkladom pre vypocet nahrady
za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny sad priznal stazovatelovi
(§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania v sume 6 296 Sk z dovodu trov
jeho pravneho zastupenia, ato za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) po 2 970 Sk (poradu s klientom vo veci prietahov
v konani ustavny sud nevyhodnotil ako d’al§i ukon). Dalej ustavny sud podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dvakrat nahradu reZijného pausalu po 178 Sk. Ustavny

12



sud vyslovil povinnost’ Kancelarie uUstavného sidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia
pravnemu zastupcovi stazovatela a Okresny sud KoSice I a Okresny sud
Bratislava I st povinni tieto trovy nahradit’ Kancelarii ustavného stidu (body 4 a 5 vyroku

nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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